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Zur slavischcn Runen -Frage 

mit besonderer Rücksicht 

auf die 

obotritischen Runen -Älterthümer 

so wie auf die 

Glagolica und Kyrilica. 

Als ein Beitrag zur comparativen germanisch-slavisehen Archäologie 

entworfen von 

Dr. IGNAZ J. HANU&, 

ordentlichem Mitgliede and Bibliothekare der k. böhm. GeaelUchaft der Wiaaenaehaflen io Prag. 
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„Es gibt ein echtes altes Wort, das goth. runa, 
welches meist puC^ptov aussagt, im ahd. rerbum rtinen 
susurrare, rOnazan, murmurare, inhd. rünen, nhd. rau- 
nen, ags. runian dauert die Urbedeutung des geheimen 
Flüaterns.“ 

J. Grimms d, mjth. 1174. 

„runa f. mysterium, susurrio. runjan, in aurem 
suggerere, murmurare.“ 

Griff, Spr.ch.rh. II. 523, S26. 
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Vorwort. 



ihrst seit der Zeit als inan in der Sternkunde die Antinomie: „die 
Sonne bewegt sich und die Erde stehet“ ausgesprochen, bewegte 
sich auch die Astronomie rüstig vorwärts. 

In der Runen-Lehre kam es in jüngster Zeit (1852) auch zu 
einer und zwar zu der Antinomie: die Runen seien an sich und 
ursprünglich keine Lautschrift und daher unlesbar, und es 
scheint, dass seither auch der Runen-Lehre die unlesbar gewordenen 
Runen lösbar zu werden beginnen. 

Die vorliegende Abhandlung versucht nun auf demselben ange- 
denteten antinomischen Standpunkte die slavische Runen-Frage 
zu erörtern und auf diese Art die slavische Runen-Lehre mit der 
deutschen Runen-Lehre zu verbinden, damit beide Hand in Hand, 
wie sie ihrem verwandten Wesen nach sollen, im Gebiete der eom- 
parativen deutsch-slavischen Archäologie ihren fernem wissenschaft- 
lichen Geschicken entgegen harren könnten. Wenn daher die gegen- 
wärtige Abhandlung in vielem äusserlich einen dogmatischeren Ton 
anschlägt, als der skeptisch durch wühlte Boden der neuern Runen- 
Lehre eigentlich erlaubt, so geschah es nur darum, um einerseits den 
Versuch zu wagen , ob denn der neugewonnene Standpunkt einer 
wissenschaftlich consequenten Durchführung fähig sei, andererseits 
aber, um eben dadurch zur kritischen Erörterung einer solchen 

Durchführung aufzufordern. Wohl wird es noch lange Zeit dauern, 

!• 
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ehe die Runen-Lehre, welche in unsern Tagen meist nur Kritik ist, 
zur eigentlichen Runen-Theoric sich entwickeln wird, denn nicht 
nur den Alten waren die Runen Mysterien, sie sind es auch 
noch uns, und wir werden noch lange über die Runen nur 
raunen können. 

Prag im October 1853. 



Ignaz J. Hanus. 
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Inhaltsverzeichnis s. 



Erstes Hauptstück. 

Ule Runen-Llleratur der Neureit. 

1. Die allgemeine und die germanische Runen-Literatu r. 

2. Die Literatur slavischer Runen. 

a) Gab es überhaupt spccifisch slavische Runen? 

b) Literatur der obotritischen Runen. 

e) Diatribe über die obotritischen Runen-Al terthümer. 

<l) Die slarischen Runen auf dem Hamburger Höllenhunde. 

e) D ie Runen auf der Mecklenburger Aschenume. 

f) Die Inschriften in dem Tatragebirge. 

g) Russische Grabsteine. 

3. Die Literatur litauischer Runen. 

Zweites Hauptstück. 

Von dem Wesen der Runen und ihren Hauptarten Im Alterthume. 

1. Die alten Germanen, Slaven und Litauer kannten in der 
Uriei t weder das Lesen noch das Schreiben in unserem Sinne. 

2. Die Runeo-Cha rak tere sind nicht den ägyptisch-phöni- 
c i s c h e n Schriftzeichen entlehnt. 

3. Die Runen-Charaktere sind ursprünglich keine Lautschrift, 
sondern eine Bilderschrift. 

4. Der sinnlich-phantastische Dualismus in der Weltanschauung 
der Alten. 

5. Das Losen der Alten. 

6. Die ältesten Runen-Complicalionen sind fixirte Losstübchen- 
Con f igura ti one n. 

7. Die Namen der Los- oder Zauber-Stäbchen bestätigen eben- 
falls diese Ansicht der Runen-Entstehung. 

8. Beziehungen zwischen den Losstäbchen und den Weihpferden 
der alten Heiden. 

9. Die Mäle und Marken im Unterschiede von den Runen. 
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10. Die verschiedenen Namen der Marken bei Deutschen und Slaven. 

11. Die Verbindung der Runen mit Lauten. 

12. Die Runenträger: runkefli oder rovase. 

Drittes Hauptstück. 

Von dein Verhältnisse der alten heidnischen Runrii-Zrlchrn tu den späteren llunen- 
Alphabeten einerseits, und su den gothlsrb- kyrillisch -glagolitischen Alphabeten 

andererseits. 

1. Die Runen- Schrei her im Alterthume. 

2. Spuren verschiedenartiger Runen im Alterthume. 

3. Die Reste uralter Runcn-Zeichen. 

4. Alte Berichte über Runen-Zeichen, namentlich bei Slaven. 

5. Vorläufige Resultate. 

6. Die hl enge der Futhork's. 

7. Ursprung der Futhork's. 

8. Waren die Gründer der Futhork's Heiden oder Christen? 

9. Sind die christlichen Alphabete einzelnen Männern (Vulfilas, 
Kyrill) zuzuschreiben? 



Viertes Hauptstück. 

Von drin Verhältnisse des statischen, namentlich des glagolitischen Alphabetes zu 
anderen alterthümllcbeu Alphabeten. 

1. Von der Kyrilica und Glagolica im Allgemeinen 

2. Von den Namen der kyrillischen und glagolitischen Buch- 
staben. 

3. Parallelisirende Zusammenstellung der einzelnen glagolitischen und 
kyrillischen Buchstakenzcichenmit den Runen -Ze ichen und den 
Buchstabenzeichen anderer alterthümlicher Alphabete. 

4. Schluss-Resultate. 
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Erstes HauptstQck. 

Die Runen-Literatur der Neuzeit. 

I. Pie allgemeine und die germanische Rnnen-Llteratnr, 

Wie sehr «ich die Ansicht über das Wesen der Runen in der jüng - 
sten Zeit im Vergleiche mit den Ansichten früherer Tage geändert hat, zeigt vor 
Allem die neueste Runen-Literatur. Damm übergehen wir hier absichtlich 
die altern Schriften über die Runen und zwar namentlich die Werke von Worin 
1636, 1651; Stefan 1044; Magnus Olaf 1661; Weret 1675; Keder 1704 : 
Upmark 1716; Er iehso n 1706; I h re 1770; S i 8 ho r g 1806; Schrütter 
1819; J. Wolff 1820; und beginnen mit dem Jahre 1821, da in demselben 
W. fl r i m m's Runen-Werk erschien, mit welchem merst Gründlichkeit und Wis - 
sensehaftlichkeil in die Runen-Literatur eintrat. 

Auch lassen hier wir im Anfänge die Literatur über die slavischen, 
namentlich über die o b o tr i lisch e n Runen ganz bei Seite, da eigends weiter 
unten von ihnen gehandelt werden soll, und wenden uns somit sogleich zur 
neueren Runen-Literatur im Allgemeinen und der Runen-Literatur germani - 
scher Nationen im Besonderen. 

iS2l. 

1. „Das Neueste über die Runen. — Äusserungen des Herrn A. und B.“ 
Kopenhagen. Nach W. Grimm ist „A.“ M. F. Arendt und „B.“ Werlauffs. 
Arendt nennt die Runen des „nördlichen Europas ältestes und einfaches Alpha - 
bet.“ welches aus dem südöstlichen Europa, d. i. aus Griechenland nachdem 
Norden kam, eigentliche Beweise dafür gibt aber diese nur aus einem halben 
Bogen Lithographie und einem halben Bogen Text bestehende Schrift nieht an. 

2. biljengren; „Über Runen und Runen-Denkmale im Norden.“ Stockholm. 

3. Epoche machend ist W. Grimm's: „Cher deutsche Runen.“ Göttingen. 
Den nähern Inhalt des Werkes wird unsere ganze Abhandlung zu würdigen haben, 
hier nur so viel, dass auch Grimm die Runen als Lautzeichen, d. i. Buchstaben 
in unserem Sinne fasste und zuerst den Unterschied der nordischen, angel- 
sächsischen und mark omannischen Runen scharf bestimmte, der jedoch 
später von Manchen wieder bestritten ward. 
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4. J. H. Bredsdorff: „Om runeskriftens oprindelse* (Kopnis.). Dasgothi- 
sche Alphabet Ulfilas wird als die Quelle der Runcu-Entstehung angegeben. 

1822. 

5. N. H. Siöborg: Samlingar för nordens fornülskare. Stockh. 

1823. 

6. Gisle ßrynjulfson: periculum runologicum. Kopcnh. Es ist dies 
Werk als Übersicht der Ergebnisse früherer Runen-Forsehungen des Nordens 
wichtig und wird auch von W. Grimm in den Gotting. Gelehrt. Anz. 1824, 
Nr. 103, gewürdigt. Vgl. Wien. Jahrb. 1828, S. 39. 

7. Laurenz Surowiecki schrieb in den Warschauer Jahrb. („roczniki“ 
S. 152— 204): über die Charaktere der Runcn-Schrift bei den alten barba- 
rischen Nationen Europa's, und gibt in „CommenL Petropol.“ (Tom. 2, S. 473) 
die Abbildungen dazu. 

/824. 

8. N. Westen dorp, berühmt durch sein Werk über die „Huncnbette“ 
versucht in den „Vcrhandlingen“ zu Leyden (3. Theil) wohl vergebens oigen- 
thümliche niederländische Runen zum Theil auf Grabsteinen und Wappen- 
schildern nachzuweisen. 

1825. 

9. Wie die Recension W. Grimm's, die oben berührt wurde, als förmliche 
Abhandlung über die Runen anzusehen ist, so gilt dies auch von seiner Recen- 
sion der Schriften Thomson’s, Fin Magnussen's und Rask's in den 
Götting. Gel. Anz. 1823, S. 83. 

1826. 

10. Ein gleicher Fall tritt bei der Recension über „nordiska Fornlemnin- 
gar af J. C. Liljengrcn oeb C. G. B r u n n i u s“ (Stockholm 1823) in densel- 
ben Blättern (Nr. 27) ein. 

11. Vor allem aber gab in den Wien. Jahrb. d. Literat W. Grimm im Auf- 
sätze: Zur Literatur der Runen und zusätzlich auch J. Grimm einen 
der wichtigsten Beiträge nicht blos zur Runen-Lehre, sondern auch zur Kenntniss 
des damit einigermassen zusammenhängenden gothi sehen und alt slavi— 
sehen Alphabetes heraus. Man verbinde damit: M assmann 's „gotbica 
minora* in llaupt's Zcitschr. f. d. Altth. I, 297 — 305 und M on e's: Quellen und 
Forschungen, S. 552; auch i’ertz bespricht die Wiener Handschrift N.3527 der 

k. k. Bibi., welche ein Runen-Alphahet enthält, in seinem Archiv (III, 614). 

1820. 

12. Leg i s -Glü ckse I ig: Fundgruben des alten Nordens. Leipz. Der 

l. Theil bandelt über die Runen und ihre Denkmale. 

1831. 

13. Ideler: Über das Alter des Runen-Kalenders. Berlin. 

1832. 

14. J. G. Liljengren: Runter». Stockh., vorb. damit: Andeutungen, 
Verse mit Runen geschrieben betreffend, in den Skand. Lit. selsk. skriftcr 17. B. 

1833. 

15. Derselbe gibt in seinen „Runurkunder“ über 2000 Runcn- 
Inschriflcn (Stockh.). 
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1837, 1838. 

16. Pin Magnussen: „Om Obelisken i Uuthwell“; in den „annaler f. 
nord. oldkyndighcd“, auch die antiquitates Americanac sive script. rerum Ante- 
Columbianarum in America von C. C. Rafn bearbeitet und 1837 von der königl. 
Ges. für nord. Alterthümer zu Kopenhagen berausgegebeo, berühren an 
mehreren Orten itunen-Inschriften. Vergl. die memoires der Gesellsch. vom 
J. 1843—1849, S. 433. 

1839. 

17. Bredsdorff: Über die Runen des bei Gallehuus im J. 1734 gefunde- 
nen goldenen Hornes (memoires de la soc. r. des antiq. du nord 1836 — 1839). Es 
gelten die Runen dieses nicht mehr vorhandenen, sondern nur aus Abbildungen 
bekannten Hornes für die ältesten angelsächsischen Runen. 

1840. 

18. In der grossen englischen „Arehüologia“ (London. 28. b.) trat der 
Engländer Kemble in dem Aufsätze: „On Anglo-Saxon runcs“ gegen Fin Mag- 
nussen auf, aber nur gegen dessen Lesung der Obelisk-Runen im J. 1837 , nicht 
aber gegen dessen gelehrte Runen-Theorie. 

19. L. v. Ledebur: Über einen kürzlich bei Cöslin in Hinterpommern 
geschehenen Goldfund als ersten Fall des Aufflodens von Goldbracteaten und 
nordischen Runen auf deutschem Boden. (Lehmann's monat. Berichte d. Ges. 
f. Erdkunde zu Berlin. I. 96.) 

1841. 

20. Fin Magnussen sucht in seinem „runnmo“ (det kgl. Danske 
videnskabernes selskabs bist, og philos. afhandl. VI. deel) die fragliche Felsen- 
inschrift in Bleckingen zu lesen. 

21. Diesmal tritt ihm der Däne Woraae entgegen in seiner Schrift: 
Runamo og braavalleslaget (KjSbenhavn), der die Züge zu Bleckingen für gar 
keine Schrift, sondern nur für natürliche Felsenritze erklärt. 

1844. 

22- U. W. Dieterich: Runen-Sprachschatz oder Wärterbuch über die 
ältesten Sprachdenkmale Skandinaviens. Stockh. Es schlägt dies Werk mehr 
in das linguistische, als in das archäologische Gebiet ein, und ist namentlich 
ein Beitrag zur nordischen Personen-Namenkunde. 

1847. 

23. Die „Annaler for nordisk oldk. og historie“ vom J. 1847, S. 327—332; 
389 , dann vom J. 1848, S. 274 — 282 behaupten den Unterschied einer doppel- 
ten Art von Runen, der einen, allen Germanen gemeinsamer, der andern 
geheimerer, nur den Gothen bekannter Runen. 

1848. 

24. Oberleitner: Die nordischen Runen nach Liljengren. Wien. cf. 
1821. 

23. Munch in Christiania und J. G ri mm über die Runen des Hornes von 
Gallehuus. Berichte der preuss. Akademie. Wir werden weiter unten im Teste 
diesen Gegenstand zu erörtern haben. („Korlfattet fremstilling af den äldste 
nord. runeskrift.“ Christiania 1848). 
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1849 . 

26. Oberleitner: Die Runen-Uenkmale des Nordens. Wien (s. 1821, 
Liljengren). 

27. Mül I enhoff: Über das Horn von Gallehtius, in dem 14. Beneble der 
schl. holst, lauenb. Gesellsch. f. die Erhaltung vaterl. Alterth. 

1850 . 

28. A. Munch: Runen-lnschriflen von der Insel Man. (annalcrfornord.old- 
kynd. Chrisliania), vgl. P. A. Munch, runic inscriptions in Sodor and Man. 
(Memoires de la soc. des antiq. du nord. 1848- 1849. Copenhague, 1862. S 
192 -208). 

1851 . 

29. A. Kirchhoff: Das gothisehe Runen-Alphabet. Berlin. Eine sehr 
verdienstliche Abhandlung über die Herstellung der ursprünglichen Form 
der Runen-Nainen und ihrer Bedeutungen. Es ist zugleich eines der neuesten, 
auf den Umschwung in der Runologie Einfluss nehmenden Werke. 

1852 . 

30. A. v. Liliencron gibt in der Abhandlung: „Zur Runen-Leh re“ 
in Droysen's allgein. Munatschr. für Wissensch. und Kunst (S. 169 — 193) nicht 
nur eine gute Übersicht der neuern Leistungen auf dem Felde der Runen-Lehre 
und der Literatur der alten Runen-Aiphabete oder „futhork's“, sondern er ist 
auch der erste, der da begründend bezweifelt, dass die Runen an sich 
ein e Buc bstabens c hrift waren. 

31. Karl Mül len hoff (cf. 1849) nimmt in seinem Aufsatze: „Zur 
Runen-Lehre“ im Allgemeinen die Resultate von Liliencron's an, handelt über 
altdeutsche Loosung und Weissagung mit Rücksicht auf die neuesten Inter- 
preten der „Germania“ des Tacitus und untersucht nun scharf und gelehrt, 
inwiefern der Gebrauch der Runen-Schrift bei der Weissagung der alten Ger- 
manen sich nachweisen lasse (Droysen's allgein. Monatschr. S. 319 —348) 
Auch sainmt v. Liliencron's Aufsatz eigends allgedruckt. Halle. 

32. Die Petersburger kais. Akademie der Wissenschaften erwähnt in ihrer 
Zeitschrift: „Izvestja“, Bl. 19 S. 301 Dumeril's „De I' orgine des runes“, 
Manuscript der Pariser Biblioth. vom Ende d. 11. Jahrh. Ms. du roi, Nr. 5239. 

33. Die antiquarisk tidsskrift udgivel af det kong. nord. oldskrift-selskab 
(1832—1854, 1. 2. Heft, Kjöbenliavn 1854) handelt über Aufschriften auf 
Runen-Stcinen und Bronze-Anticaglicn ; ebenso die memoires de la soc. royale des 
antiquaires du nord 1845 — 1849. Copenhague. 1832, z. B. Ch. Rafn, remarks 
on a Danish runic stone found in London — the toinb-sione af lelinge in Jütland 
u. s. w. u. s. w. — J. Erasin. Woce I über die Runen der Köbelicher Urne — 
cabinet d’antiquites Americaines. 

1853 . 

34. Wacker nagel liest in Hanpt's Zeitschr. IX. Bd., S. 544 die Inschrift 
des goldenen Hornes von Gallehuus. Vgl. über die Runen dessen deutsche Lit.- 
Gesch. §. 6, 12, S. 15. 24. 

35. In seiner „Grammatica celtica“, Leipzig, gibt Z euss Nachricht von 
runenartigen Schriftzügen bei den Kelten (XXXVIII, 1—3), deren wir tiefer 
unten im Besonderen erwähnen werden. 
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185 4. 

36.. 3?. Das Jahr 1834 ist besonders reich an Runen-Literatur. Nach älterer 
Methode ist bearbeitet C. C. Hnfn’s: Bemmrkinger om en runensteen i Dan- 
niirk over en Ob odritisk fyrstinde“. Af. antiq. tidsskrift 1832 — 1854. Kjö- 
beohavn. Und „runestene“ Fra Harald Blaatands Tidsnlder. Antiq. tidsskr. 
Kjöbenhavn. 1, 2. Heft, S. 278. Rncksichlich des Vorkommens der Honen-Zeichen 
auf Anticagiien sind auch die nach Zeitepochen geordneten „Afbildninger“ 
des kfln. Kopenhagener Miiseum'a erklärt durch J. J. A. W o rsaö (Kopenhagen 
1854) wichtig, und zur Runen-Literatur wie andere ihnen ähnliche Werke zu 
lählen. 

Der neueren Sphäre gehören an : 

38. A. Kirchhoffs zweite durch ein Vorwort über die Entstehung der 
Ronen-Zeichen rermehrteAuflage des „gothischen Hünen- Alphabets“. Berlin. Doch 
gelangt der Verfasser darin nur zu der Ansicht, „das Runen-Alphabet ent- 
stamme dem Lateinischen und sei in dem ersten Jahrhundert von den Hörnern zu 
den Germanen gekommen“ (S. 3). 

39. Diezweite, unveränderte Auflage von J. Grimm’s Gesch. der deut- 
schen Sprache, die zuerst 1848 erschien, ist, obschon darin nicht ausführlich 
öberdie Runen gehandelt wird, doch für die Runen-Literatur wichtig, weil Grimm 
in dem Capitel über Glaube, Recht, Sitte (S. 155 — 160) zwar die neuere 
Ansicht von Liliencron's über die Runen natürlich noch nicht bespricht, doch 
aber schon von dem Vorhandensein eines un römischen und ungriechi- 
schen Schriftelementes in Europa, als von einer Sache redet, die sich 
nicht in Abrede stellen lasse. Grimm , der die historisch gegebenen Runen- 
Alphabete im Auge hat, erklärt diese natürlich für Lautzeichen. 

40. Auch in seinem Berichte über Lcnorinant's altfränkische Runen- 
Aufsebriflen (Monatsb. d. k. pr. Akad. d. Wisscnsch. zu Berlin, Scpt.,0ct. 1854, 
S. 527) ist er auf demselben Standpunkte. Es wurden nämlich in neuester Zeit 
durch Lenormant, Mitglied des Instituts in Frankreich, in der alten Nor- 
mandie, heute „depart. de l’Eure, arrondissement de Bcrnay , canton de Beau- 
mont le Rover“ im Thale der Risle unfern der Vereinigung derselben mit der 
Cbarentonne in einer Capelle des h. Eligius, theils auf den Mauern des Bap- 
tisterium's, theils auf römischen gebogenen Ziegeln (tuiles ä rebord) Runen 
gefunden, die aus dem 6. Jahrhundert stammend die erste Erscheinung alt- 
fränkischer Runen-Inschriften allerdings schon in christlichen Zeiten sein 
sollen, worüber eben Grimm, jedoch manche Bedenken äussernd, in der Sitzung 
der Berliner Akademie, 20. Oct- 1854, berichtete und auch die Kunen-Abbil- 
dungen vorlegte. (Vgl. Zarnckc's Centralbl. 1854, S. 807, 1855, S. 673.) 

1855 . 

41. J. Zacher: Das gothische Alphabet Vulßlas und das Runen-Alpha- 
beL Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Leipzig 1855. Zacher nimmt 
theils die Ergebnisse der Forschungen Munch’s, Kirchhoffs, Müllen- 
boffs und Anderer an, theils stellt er eigenthümliche gründliche Forschun- 
gen an. Wir werden im Verlaufe der ganzen Abhandlung dieses Werk vor 
Augen behalten. Es neigt sich der Ansicht über die Umwandlung der grie- 
cbiach-phönicischen Schrift in Runcn-Schrifl zu (S. 41). 
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Wie diese Literatur nachweist, stehen in der Gegenwart verschiedene 
Ansichten über die Runen schroff einander gegenüber, die hauptsächlich etwa 
in folgenden Antinomien zusammengefasst werden können. 

a) Die Runen sind eine Art Verdcrbniss der römisc h- gr iecb i- 
schen Alphabete, und, die Runen sind ein eigenthümliches un- 
römisch und ungriechisches Schriftelement im Norden Europa's. 

b) Die Runen sind ursprünglich nur eine Bilderschrift, — und — 
die Runen sind gleich ursprünglich eine Lautschrift. 

Durch diese Sachlage ist die Runologie der Gegenwart in die schwierig- 
sten Untersuchungen verwickelt und zwar namentlich rücksichtlicb folgender 
Fragen: sind die Runen vorhistorischen oder historischen und wel- 
chen Ursprungs — welche Stellung nehmen sie in der Paläographie ein — 
und was sind die überlieferten Runen-Namen? — Die Schwierigkeit der 
Untersuchung jeder dieser Fragen wird zum Vorhinein schon ein leises und 
bescheidenes Auftreten des Untersuchenden und ein mildes Urtheil des Kriti- 
sirenden, wenn er den Forschenden mehr als einmal straucheln sieht, auf 
einem dunklen Gebiete, aus dem immer nur Fragmente zu holen sind, wohl 
erheischen. 



2. Die Literator slavischer Runen. 

a) Gab es überhaupt specifisch slavische Runen? 

Dass auch die Sl aven im höchstenAlterthume Runen gehabt, folgt schon, 
wenn auch keine historischen Zeugnisse dafür vorlfigen, aus der Gemein- 
schaftlichkeit der Culturzustände der Germanen und Slaren, die desto 
grösser erscheint, je mehr man in das Alterthum zurückgeht, und desto mehr 
schwindet, je mehr man sich neuern Zeiten zuwendet. Ja wir sind auch im 
Allgemeinen überzeugt, dass die Unterschiede, womit man die alten Germa- 
nen und Slaven in der Archäologie und Culturgeschichte zu kennzeichnen 
pflegt, bedeutend erblassen würden, wenn man in den coraparativen For- 
schungen nur immer die zu einander gehörigen Epochen des Cultur- 
processes beider Völker vergleichen würde und könnte, so aber muss man 
manchmal Culturzustände der Germanen, die im Kriege begriffen sind, mit 
slavisch friedlichen Bildungsclctnenten conferiren — ein andermal vergleicht 
man Culturzustände beider nach Nachrichten, gleichviel ob sie blosse Sagen 
oder beglaubigte Geschichte einerseits , andererseits aber ohne Rücksicht 
darauf zu nehmen, ob sie von Freund oder Feind herrühren — endlich aber 
parallelisirt man oft ältere Cultururformen mit weit jüngeren Gestaltungen 
ohne die nöthige Sonderung beider vorzunehmen, und gelangt so zu Resulta- 
ten, die bedeutend den Ergebnissen ähneln, zu welchen Physiologen gelangen 
müssten, falls sie Embryon- und Fötusformen unterschiedslos mit Jünglings- 
und Greisesformen conferirten. Sind die germanischen Runen wirklich ori- 
ginell nordeuropäischen Ursprunges und uralt, dann sind es auch die slavi- 
schen, deren grosse Ähnlichkeit mit jenen in späterer Zeit gewiss einer Gleich- 
heit in älterer Zeit sich näherte. Sind sie aber entlehnt (von Phöniciern? 
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Griechen? Römern?) dann haben sie ohnehin eine gemeinschaflliche Quelle, 
und traten erst mit der Zeit, so wie auch andere früher gemeinsame Cultur- 
elemente in Unterschiede aus einander. 

Dass das Alterthum schon ron eigentbümlichen slawischen Runen 
spricht, beweiset schon der in den nordischen Sagen neben andern Runen-Namen 
vorkommendc Name „wcnda-runir“, obschon darunter nicht blos Schrift- 
seiehen, sondern auch Gesinge au verstehen sind (Thunmann: Untersuchun- 
gen über die nördlichen Völker, S. 283. W. Surowiecki: 0 charakterach 
pisma runieznego [rocmiki towar. Warszawskiego 1823. 152 — 204], comment. 
Petropot. tom. 2, Seite 473, wo auch Abbildungen davon gegeben werden. 
W. Grimm: Slawische Runcn-Steine. Wien. Jahrb. 1828, 43.Bd. S.31. Safarik: 
staroi. slov. S. US. Gesch. d. slav. Spr. S. 111). 

SolchenRunen redet auch der MönchChrahr das Wort, wenn er nach einem 
bulgarischen Nanuscripte vom Jahre 1348 sagt: Als die Slaven noch Heiden 
waren, batten sie keine Buchstaben (Schriften KHH(”k), sondern zählten 
und dirinirten (VhTUXA* M TdTddXA) mit Linien und Einschnitten 
(vpT»TdMH H pi>3dMH). 

(Safarik, staroi. S. 995. Wir werden zu dieser merkwürdigen Stelle unten 
»riederholt zurückkehren müssen.) 

b) Literatur über die obolritiscben Runen. 

Wenn man von slavischen Runen spricht, so denkt man vorzugsweise an die 
Runen-Inschriften der unter dem Namen der Obo tritischen oder Prilwizer 
Götzenbilder bekannten Mecklenburgischen Alterthümcr, die dem Publicum 
namentlich durch zwei Werke bekannt wurden, und zwar durch: 

1. And. G. Maseh: Die gottesdienstlichen Alterthümcr aus dem Tempel 
zu Rhetra (Berlin 1771) mit sorgfältig ausgeführten , doch ungenauen Abbil- 
dungen Dan. Wogen's, und 

2. Graf J. Potocki: Voyage dans quelques parties de la hasse Saue, 
Hamburg 1794, 1795. 

Diese Altcrthümer, auf denen ein eigenes Dunkel liegt , haben schon im 
J- 1767 angefangen bis auf unsere Tage eine reiche, polemische Literatur, meist 
aber arm an sichern Ergebnissen unter Gelehrten und Ungelehrten hervor- 
gerufen. Auch Thom. N u g e n t ist beziehungsweise durch seine „the history of 
Vandalia“ Lond. 1767 mit in diese Literatur hincingezogen , in wieferne er in 
seiner Reise durch Mecklenburg (1766) auch Rhetra beschreibt und zwar ein 
Jahr vor der ersten V eröffen 1 1 i ebung der Entdeckung derRunen-Alterlhümer, 
denn zwischen der Entdeckung selbst, die angeblich in der Nähe des alten 
Rhetra zwischen den J. 1687 — 1697 (!) geschehen sein soll, und zwischen der 
Veröffentlichung der Alterthümer verflossen nicht weniger als 70 bis 80 
Jahre (!), also ein volles Menschenalter. Kein Wunder denn, dass seit Gottlob 
Burchard Genzmer 1768 im Altonaer Mcrcur Nr. 34, 44 diese Götzenbilder zu 
beschreiben begann, mit Pastor Sense zu Warlin an der Spitze (Sfrelitz. Anz. 
1768, St. 21 —23) eine ganze Reihe zweifelnder Kritiker gegen dieselben auf- 
trat, die anfangs meist nur deren wissenschaftliche Deutung und Runen-Lesung, 
späterhin aber sogar die Echtheit derselben heftig angriflen. Es ist also dabei 
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zu dem dichten Dunkel, dns überhaupt alle Runen deckt, noch ein höchst über- 
flüssiges Dunkel eines verdächtigen Ursprunges liinzugekominen, dessen einzelne 
unerquickliche Hauptphasen durchzufühlen, wir uns hier leider um so weniger 
ersparen künnen, als in der Literatur desselben ein Theil der Ge schic hte 
der slavischen Runen-Schrift selbst liegt. Doch es mögen hiezu nur einige 
der neuern Literatur entlehnte Momente dieses archäologischen Streites genügen, 
indem die vollständige Darlegung und kritische Sichtung dieser Literatur Gegen- 
stand einer selbstständigen Monographie über die Götzenbilder zu Rhetra wer- 
den müsste, über Alterthümer, die das Unglück hatten, durch mehr als durch 
ein ganzes Jahrhundert in nicht ganz unverdächtigen Privatbänden zu bleiben, 
welche sie noch dazu 70—80 Jahre geheim hielten, ja zum Theile, wie erwiesen, 
auch umschmolzen, denn erst im J. 1804 bat sie der Herzog Karl von Meck- 
Icnburg-Strelitzan sich gebracht (n. Leipz. LiL Zeit. April 1805, 20. St. d. 
Intel). Bl.) und es hub auch mit dieser Zeit erst bei Ermöglichung einer allge- 
meinem Zugänglichkeit zu denselben die wissenschaftliche Kritik namentlich 
durch Rühs an. 

Im J. 1815 äussert sich Dobr o vsky in der „Slovanka“ (II, 174,17a) 
darüber wie folgt: „Ich kann nicht bergen, dass man gleich bei der ersteo 
Bekanntmachung dieser Alterthümer manche Zweifel gegen ihre Echtheit 
äusserte. Auch mir kömmt jetzt gar vieles bei diesem Schatze von Götzen und 
Geräthen sehr verdächtig vor, aber darüber abzusprechen darf ich mir nicht 
anmassen.“ 

Eine andere gewichtige Autorität, und zwar J. Grimm, sagte bei Gelegen- 
heit der Recension von Büs chin g's deutscher Alterthumskunde in den GölL 
Gel. Anz. 1815, St. 52, S. 513 : „Aus glaubwürdigem Munde hat Recensent — 
und Rosloeker Gelehrte sollen mehr davon wissen — dass im vorigen Jahrhun- 
dert ein mecklenburgischer Goldschmied kleine Götzenbilder erfunden 
und gearbeit et hat.“ 

Wenig Jahre darauf sprach auch W. Grimm aus, dass es mit den Prilwizer 
Götzenbildern „noch immer eine eigene Bewandlniss habe“ (d. Runen, 1821, S. 
158). Die Nachricht, dass ein Mecklenburger Goldschmied kleine Götzenbilder 
verfertigt hatte, wurde in den Gött. Anzeigen noch 1825 (S. 518) wiederholt. 

Die nun über Anregung Levezo v’s durch Herzog Georg organisirte offi- 
cielle Commission, vom 26. Sept. 1827 bis 10. August 1829 tagend, fälite am 
3. October 1829 folgendes Schlussurtheil : „So sehr nun auch die zweite Samm- 
lung (die nämlich in dem W erke des Grafen J. P o t o c k i beschrieben ist) durch 
die Ausmittlung der Neuinann'schen F ä I schun g an Werth und Achtung ver- 
loren hat, so ist es dagegen uin so erfreulicher für den Vaterlandsfreund, dass 
es mit der ersten oder Masch'schen Sammlung völlig beim Alten geblieben ist, 
und solche durch diese letztem Untersuchungen wenigstens 
weder Flecken noch Tadel erhalten hat.“ 

Aber die wissenschaftlich-künstlerische Untersuchung Lcvezov's selbst, 
deren Resultate er in der Berliner Akademie 1834 in der Abhandlung: „über die 
Echtheit der obotritischen Kunen-Denkinale“ niederlegte, grilfdie Glaubwürdig- 
keit auch der erstem oder eigentlichen Sammlung Mascha, und zwar aus 
inneren Gründen an. 
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„leb kann mir, sagt Levezov, nach allen vielfältigen Prüfungen und 
Beobachtungen von ihrer Entstehung und ihrem bildlichen Charakter keine 
andere Vorstellung machen als folgende: der Verfertiger war ein Metallarbeiter 
von sehr geringer Geschicklichkeit oder ein Dilettant ohne alle Erfahrung und 
Übung, etwa im siebzehnten Jahrhundert (!) wenn die Sage von dem Zeit- 
punkte des gemachten Fundes richtig ist“ (S. 204). 

Ein noch härteres Urtheil sprach J. P. Safari k aus, der in seinen slavi- 
schen Alterthümem geradezu von „Verwerfung der unterschobenen 
Gussbilder und Inschriften von Rhetra bei M a s c h und P o to c k i“ spricht und 
biazufügt : „in das Gebiet solcher unverschämten Betrügereien gehören 
auch die Steine mit Runen-Inschriften, welche Hagenow ( Loitz, 182(1) beschrieb 
und herausgab“, ln demselben Jahre 1837 wiederholte Safarik ein ähnliches 
Urtheil in der böhmischen Museumsschrift (1, 39), wo er noch ausdrücklich hin- 
zufügt, dass diese Götzenbilder im vorigen Jahrhundert verfertigt und für 
echte ausgogeben wurden. Erbittert über den Betrug ruft er schliesslich sogar 
aus: „Und so wandert denn (ihr Götzenbilder) aus dem Tempel unserer Aller- 
thürner hinter euere Urhebern dorthin, wohin ihr gehöret — in den Erebus!“ 

Nach dieser Katastrophe, die Levezov und Safafik ins Leben riefen, gerieth 
die ganze Sachlage bei Deutschen und Slaven ins Schwanken , indem Schriften 
für und wider erschienen. Es mögen hier einige davon stehen: 

Lis ch in den Jahrb. d. Vereins f. Meckleub. Gesch. VII, B. 1830 (auch III, 
B. 190). Im 17. Jahrb. S. 36 ist Lisch wegen der schlechten Plastik der Götzen- 
bilder gegen deren Echtheit. Vgl. Lisch und Schröter’s: Friderico-Fran- 
eisceum. Leipz. 1837. 

Th. Bulgarin kämpft in „Russland in hist. stat. geogr. u. liier. Beziehung“ 
(Riga und Leipz. 1839, Übers, von U. v. Brachei) gegen, Dobrovsky, Rühs und 
Levezov für die Eehtheil derselben. Ledebur, Director des Antiken-Cabinet 
in Berlin hielt am 18. OcL 1841 einen Vortrag über den damaligen Stand der 
Frage nach der Echtheit derselben mit dem Resultate , dass die Frage nicht 
abgeschlossen wäre (Berlin. Zeit, vom 20. Oct. 1841, Nr. 24S). 

Aber Fin Magnusse n ist 1842 in seinem „runamo og runernc“ wieder 
für die Echtheit. 

G. M. C. Masch, Pastor zu Dcmern, dagegen, der einen Leitfaden für die 
Besucher der grossherzogl, Sammlung 1842 herausgab , stösst sich an die gar 
zu mangelhafte Technik als eines Zeichens der Unechtheit. Aber L. Giese- 
brecht verlheidigt wieder die Götzen gegen Masch in der histor. Zeitung von 
Schmidt, 1842. Vgl. dazu: über die Religion der wendischen Völker. Stettin 
1838. Baltische Studien, VI. Jahrg. 1. Hft. S. 239. — Wend. Gesch., Berlin 
1843, 1. B., S. 64. — Thad. v. W oianski hat in der Alt-Masch’schcn Samm- 
lung sogar einen Christus mit Runen-Inschrift als „Zimmermanns Gott“ gefun- 
den (Briefe über slav. Alterth., I. Sammi. S. 40. Gncsen 1846). Aber auch 
Levezov hatte (I. c. S. 139) in der Polocki'schen Sammlung (Taf. 22, Fig. 77), 
„einen jugendlichen, bartlosen, nach einem guten Original abgeformten Christus- 
kopf“ gefunden. 

Auch Joach. Lelewel schrieb 1846 in seiner „Polska wieköw srednich“ 
Erläuterungen zu den Prilwizer Bildern (Posen, S. 400). Dm. Sepping sagt 
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aber in seinen „mily Sl a vjansko ga ja zy cestva“ (Moskva 1849, S. VI) „ich 
hatte Gelegenheit, mich mit eigenen Augen von der Apokryph icität der 
Sammlung in der Strelitzer Bibliothek zu überzeugen“. 

Im J. 1850 trat J. Bo II, Pastor in Neu-Brandenburg, im Wochenblatle für 
Mecklenburg-Strelitz Nr. 41 — 44 mit einer Ehrenrettung des jüngern Gideon 
Sponholz, der durch seine neuangelegte Sammlung eben den Grafen Potocki 
zur Veröffentlichung derselben angeregt hatte, und natürlich zugleich mit der 
Behauptung der Echtheit derselben auf. 

Es mochte nun diese unerquickliche Sachlage der Alterthümer die Regie- 
rung veranlasst haben, eine neue wissenschaftliche Schlussprüfung derselben zu 
veranstalten, welche man unter Voraussetzung der Slavicitäl der Alterthümer 
durch einen Slaven vornehmen lassen wollte und daher den nun schon verstor- 
benen Professor der slavischen Archäologie zu Wien, Joh. Kollar dazu berief. 
Nach vorgenommener Prüfung hielt Kollar öffentliche Vorlesungen darüber in 
Wien, in denen er die ganze grossherzogliche Sammlung für echt erklärte 
und Neumann, der doch die Fälschung vor Gericht eidlich bestätigt hatte, 
für einen Meineidigen hielt, dem seines hohen Alters und seiner Leidenschaften 
wegen nicht zu trauen gewesen wäre. Kollar schrieb auch ein grosses Werk 
darüber unter dem Namen : „Oie Götter von Khetra oder mythologi- 
sche Alterthümer der Slaven, besonders im westlichen und 
nördlichen Europa“ (2 Thcile), starb aber vor der gänzlichen Beendung 
oder, besser gesagt, Durchfeilung dieses Werkes. Des Verewigten Frau Witwe 
sandte mir im J. 1853 das ganze Manuscript von Wien nach Prag zur Durch- 
sicht mit der Anfrage zu, ob es denn druckfertig vorliegc. Ich kann nun hier 
öffentlich meine Ansicht über das Werk, eben weil es mir im Privatvertrauen 
zugesendet wurde, nicht mitlheilen, muss aber doch das allgemeine Urtheil, das 
sich über Kollär's Anschauung der Rhctra’scben Götzen bei seinen öffentlichen 
Wiener Vorträgen und beim Erscheinen seiner „Staroitalia Slavjanska“ 
(Wien 1833) gebildet hatte, auch für das Meine erklären, nämlich, dass durch 
Kollär's Untersuchungen dieser Alterthümer und ihrer Inschriften wohl die Treue 
oder Untreue der Masch'schen und Potocki'schcn Abbildungen :im Verhält- 
nisse zu ihren Originalen durch neue und sorgfältige Zeichnungen oder Berich- 
tigung der alten bedeutend controlirt, jedoch die wissenschaftliche 
Kritik der Echtheit der fraglichen Götterbilder oder gar die Lesung oder Deu- 
tung der Runen nicht vorwärts geschritten sei. 



e) Diatribe über die obotritischen Runen-Al terthü mer. 

Ich bin jedoch keineswegs der Ansicht, als ob beide Sammlungen durch- 
aus gefälscht wären , eben so wenig als ich b e i d c mit Kollär für ganz echt zu 
halten mich getrauen würde, sondern ich meine, dass bei Potocki gewiss, 
bei Masch wahrscheinlich vieles gefälscht ist (vgl. Rumohr: Sammlung 
zur Kunst und Historie. Hamburg 1810, I. B., S. 11), ja ich will W. Grimm’s 
Worte, die er in der schon oben genannten trefflichen Abhandlung in den 
Wiener Jahrb. 1828, 43. B., S. 1—43, welche auch speciell über Mascb's 
und Potocki's Sammlung und über die slavischen Runen-Steine Hagenov's, ja 
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ich will W. Grimm's Worte, die er schon in der oben genannten [redlichen 
Abhandlung in den Wiener Jahrbüchern 1828, 43. B., S. 1 — 43, welche auch 
speciell über Masch's und Potocki’s Sammlung und über die slavischen Runen- 
steine Hagenov's, ja sogar über den Unterschied der obotriti sehe n Runen- 
reichen von den nordischen und angelsächsischen handelt, als äusserst erwägens- 
werth hieher setzen: 

„In der eigentlichen Beschaffenheit dieser Denkmale muss etwas Über- 
sengendes liegen, welches die Betrachtung der bisherigen Abbildungen 
freilich nicht gewähren kann: weil, soviel ich weiss, nochjeder, der sie 
mit eigenen Augen sah, fürihre Echtheit sich entschieden hat,“ 

Jak. Grimm sagt hei Gelegenheit der Recension von Kopitar’s Glagolita 
Klozianus (1833. Gotting. Gel. Anz. St. 33, S. 326, 327) ebenfalls: „die wendi- 
schen Runen auf den bisher noch übel berüchtigten Prilwizer Idolen sind im 
Ganzen die nordischen, weichen aber in einzelnen Buchstaben ab und ihre ent- 
schiedenste Abweichung stimmt zu der Glagolica: was könnte wohl mehr das 
Alterthum der nordslavischen Götzenbilder bestätigen? dem Neubrandenburger 
Goldschmiede eine solche Kenntoiss der nordischen, preussischen, slavischen 
Mythologie, der nordischen Runen und des glagolitischen Alphabetes zuzutrauen, 
dass er aus allen ihnen nicht plump, sondern mit geschickter ab- und zuthuen- 
der Mischung nachgcahmt hätte, übersteigt allen Glauben“! — Noch im J. 1848 
berührt J. Grimm die Prilwizer Götzen und sagt, „dass deren Echtheit noch 
nicht so verzweifelt ist“ (Gesch. der d. Sprache, S. 157). 

Die Gründe J. Grimm's sind allerdings schlagend, um einen Theil der 
Sammlung als echt zu erklären, nicht aber, wie es scheint, das Ganze, da nach 
Andeutungen Eevezov's (S. 163, 178, 179) der Goldschmied nur das ausfüh- 
rende Werkzeug, aber andere gebildetere Personen es waren, welche die Theo- 
gonie förderten. 

Es will mich bedünken, dass: 

1. ein Fond wirklicher slavischer Götzenbilder gefunden wer- 
den musste, um nur die, für die damalige Zeit so ungewöhnliche Idee von sla- 
viseben Idolen mit Runen anzuregen und noch dazu von Runen, die in Manchem 
von den nordischen abweichen. 

Die nordischen Runen konnten wohl damals bekannt genug sein, weil eben 
in den Jahren 1636 — 1664 die älteren Runenwerke promulgirt wurden. 

2. Falls es sich einst um die Sichtung des echten vom unechten handeln 
würde, so sollten nach einer genau vorgenommenen Autopsie alle Runen- 
Inscbriften mit von den nordischen Runenzeichen abweichenden Zügen zusam- 
mengestellt, und mit den Inschriften kritisch verglichen werden, welche gemein- 
same Runen enthalten. Ebenso miissto untersucht werden, ob sich solche abwei- 
chende Runenzeicben auch in den so gelesenen Namen „Vodha“ bei Masch, 
„llela“ bei Potocki und anderen Worten , die an germanische Götternamen 
aoklingen, vorfänden. Nach bloss en Abbildungen geht das aber nicht an, 
da Kollar oft ganz an dere Runen fand und zeichnete, als sieMasch und Potocki 
gehen und es erst genau untersucht werden müsste, ob denn der Deutungseifer 
Kollar's nicht manches irrig, manches anders als Andere sah. Es wäre auch 
wohl der Unterschied der gegossenen von den ei »geschnittenen Runen 

Archiv. XVIII. 2 



Digitized by Google 




18 



wohl zu beachten, weil einerseits die eingesehnittenen , eingehaucncn lluncn 
leichter zu verfälschen sind , als gegossene Zeichen und weil andererseits in den 
Zeugnissen über die Verfälschung stets nur von eingesebnittenen Hünen die 
Hede ist. 

3. Auch der Metallgehalt und überhaupt die Prüfung der Composition könn- 
ten über die Echtheit oder Uneclilheit Winke geben; denn nach den Untersu- 
chungen Wocel’s u. A. (Sitzungsbcr. der kais. Akademie 1833, XI. Bd. und 
1 855, XVI. Bd., 1. Heft, April. S. 1011 — 179), beobachteten die Alten beim 
Giessen von Bronze-Gegenständen eine Art Gesetzmässigkeit, die sogar über die 
Epoche des Gusses Aufschluss zu geben iin Stande ist, wenn im besondern 
„Schuaixtiz“ bei .Wasch nach Levczov viel Silbergehalt haben soll, würden 
ihn Verfälscher wohl so kostspielig gegossen hohen? Er mag ein altes und nach 
seiner römischen Kleidung zu schliessen ein italisches Idol sein , dem der Ver- 
fälscher nur den Namen „Schuaixlix“ einschnitt, der doch s o gelesen unmöglich 
echt sein kann; denn wie ist es in aller Welt möglich, dass — auch abgesehen 
von dein doppelten r — alte und echte Runen ein sch geben, da mit Ausnahme 
der Deutschen neuerer Zeit kein Volk, die ohnehin einfache, unursprüng- 
lichc Spirans s, hj. durch die Composition von s-c-h wieder gibt, und selbst die 
alten Deutschen nur s. sk, sc, das sie noch dazu nicht wie das moderne sch. 
sondern etwa wie skh aussprachen, schrieben ; muss also nicht das ganze Wort 
von einem Deutschen neuerer Zeit dem Idole aufgedrüekt worden sein? 

Früge man aber, woher denn ein Deutscher diese und andere ungewöhn- 
lichen slavischcn Wortformen her hatte, so könnte einerseits an die antiquari- 
schen Schriften eines Lasicius, Quagnini, Frcntzl, Hurtknoch u. a. 
gewiesen, andererseits darauf aufmerksam gemacht werden , dass zur Zeit des 
angeblichen Fundes die clbeslavisehe Sprache noch nicht ausgestorben war, da 
im Jahre 1731 also mehr als ein h n I h es .1 a li rh u n d er t na eh dem Funde noch 
in Wustrov Gottesdienst in wendischer Sprache gehalten wurde (llasselbach 
llandb. der Erdbeschreibung I. a. V Bd.. S. S07). Ja es gab Jemand noch iiu 
J. 1845 in der Lausitzer Zeitschrift „Tydzeiiska novina“ (Bautzen, Nr. 31, S. 
122, b.) die Nachricht von den Elbeslaven, dass noch jetzt in den Dörfern Zebe- 
lin, Komas), Breselenz und Witfaiz slavisch gesprochen werde, dass man dort 
auf den Kirchhöfen Grabsteine und in den Kirchen Kirchenbücher in slavischcr 
Sprache vorflnde, welche Nachricht wir allerdings auf sieh beruhen lassen müs- 
sen (vgl. Schleicher, die Spr. Europ. 1850, S. 219). 

Dass sich aber Pastoren mit der elbcslavischen Sprache befassen mussten, 
folgt schou aus ihrer Stellung zu dem damals noch slavischcn Volke im Allge- 
meinen, im Besondern aber aus den schriftlichen Aufzeichnungen der Pastoren 
Mithof, Echard, Henning u. a„ welche theils fragmentarische Legenden 
und Gebete, theils Nationalliedcr und Wörtersammlungen der Wenden aufzeich- 
ueten. Pastoren spielen aber auch bei der Entdeckung und Aufbewahrung der 
obotritischen Allerthümcr eine wichtige Holle. Trotz der furchtbaren Orthogra- 
phie („lucus a non lueendo“) slavischcr Wortformen, die auch auf den Ilunen- 
Inschriften durchzuleiiehten scheint, sind in den uns durch die Pastoren erhalte- 
nen Sprachresten nicht nur sehr allcrthümliche grammatische Formen, z. B. 
chtcchn, sie wollten, I ajech :t sie gossen, ri ca ch ich befahl, ej tu eich ich 
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begegnete, die in anderen slavtschon Sprachen schon ausstarben, sondern auch 
archäologisch wichtige Wörter erhalten, die unmittelbar in der Volkssprache 
lebten, z. B. das lateinisch-altslarische luna als „launa“ Mond, biz 5 , n. sing, 
bi zejata, pl. wörtlich Götterchen, im Sinne von Puppe, Heiligenbild, ja sogar 
das Wort Peren dan, Perun’s-Tag als Donnerstag einzig und allein unter allen 
Slavenstämmen. 

liücksichtlich des barbarisch in Runen ausgedrückten Namens Scbuaix- 
tix, den die preussisch-litauischcn Chronikenschreiber auch szwaijstii, swaj- 
lestix schreiben, hat Safnrik mit Recht auf die altslarische Wurzel 3 K’K 3 ^\al* 
zvezda für ursprünglicheres zvaizda in der böhm. Musealzeitung (1837, I. 49) 
hingewiesen, was im Litauischen zwaigzde f. lautet. Das z und das z in zvezda 
zwaigzde ist aber nicht ursprünglich , sondern eine spirans, die aus einem 
ursprünglich gutturalen Laute g entstanden ist und merkwürdig genug in einer 
l'nzabl von Fällen die we stlich cn Slaven von den östlichen unterscheidet. 
So schreiben die westlichon Slaven und zwar die 

Polen: gwjazda; 

Lausitzer: gwiezda; 

Böhmen: hrezda; 

Slovaken: hvezda; 

hingegen die östlichen Slaven und zwar die: 

Krainer: svjesda (svesda) für zviezda; 

Kroaten: zvezda; 

Serben: zviezda (zvezda); 

Russen: zvezda, wozu selbst das allslavische zvezda gehört. 

Dass im Worte „Schuaixtix“ der verdorbene Name eines mythologischen 
Wesens verborgen liege, beweist das litliauische Wort „zwaigzdziukas“, der 
Gestirnte, das ein Götterepitheton ist und bei anderen Slaven zvozduch oder 
hvezduch lautete. In den polabischcn Wörterbüchern ist uns das Wort Ster n 
in folgenden Formen erhalten. Henning schreibt: „lgyüska,pl. Igyüsde“; 
Potocki: Ijoizka; Pfeflinger: gli i üzsd a; Domeier: ghiosda,also mit slavi- 
schcr Orthographie: gviüzda (cf. das polnische gwiazda) oder giözda. Es 
scheint also, dass die Elbeslaven die Wandlung des Gutturals g in die Spirante 
z oder gar wie bei Litauern so häulig in z eben sowie die anderen westlichen Sta- 
ren nicht kannten, dass also „Schuaixtix“ auch nie bei ihnen so ausgesprochen, 
daher auch weder in Ithetra noch sonst wo bei den Elbeslavcn in dieser Form 
unter den Götternamen Vorkommen konnte und also wohl einein preussisch- 
litauischcn Chrunikcnsclireiber der damaligen Zeit entlehnt und dem italischen 
Idole eiugeprägt wurde. Dass auch die Elbeslaven im Alter t hu me in diesem 
Worte nicht die Spirante z oder z kannten, beweisen Urkunden z. B. vom Jahre 
1218 „gwi zdoy cum Omnibus atlinenciis suis“, 1229 „villam gwizdov“ in 
prouincia Woslrozu. (Hesselbach, Codex I. 270, 413). Dass dieses Wort „gwiz- 
doy“ gwi z do w lauten soll, beweist Schöttgcn , der es „gu isd 0 v 0 “ las und 
Dreger, der eino „guizdovesca struga“, d. i. gwizdoveskii strüga = gvitdower 
Fluss, Bach zwischen „guizdogh“ und „stilogh“, d. i. zwischen Gvizdov und 
Stiglov fand. Das Wort Schwaixlix hätte also als Götterepitheton bei den 
Elbeslaven etwa : gwizdoch, gwiezdich oder in alterthüinliclieren Formen 
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gwiezdochas, gwa i zd oc h as gelautet. Auch die Form gwiazdid, gwezdic 
wäre möglich gewesen, nie aber svaixtix, zvaixtix. Kollar las in seinen letzten 
Untersuchungen der Obotritengülter einmal „sch waystic“, das andere Mal 
„sc hway stiz“ und deutete es als „sviastic , s v etic, Sohn des svit (Licht), 
ihn genirte das sch gar nicht, denn, sagteer, die Alten schrieben ja auch 
scheda, Schema, schola! GenirteKollsir doch auch die Schreibart belgock für 
belbog durchaus nicht. 

Ich will nun nicht etwa behaupten .dass Pastor S p o n h o I z der Altere oder 
sonst jemand Anderer, der die Runen auf die Idole einhauen liess, gerade nur 
auf diese Weise zu den alten Namen kommen konnte, sondern ich will nur damit 
angedeutet haben, dass die Art der Entlehnung aus der Fremde eine mögliche, 
ja höchst wahrscheinliche ist, zu gleicher Zeit über in sich eben durch ihre 
Fehlerhaftigkeit und Fremdheit einer philo logisch-arch&ologischen Kritik Gele- 
genheit bietet, das echte in den obotritischen Alterthiimern vom unechten zu son- 
dern. Gewiss werden aber alle Forscher damit einverstanden sein, dass ohne 
eine rorangegangene strenge Sichtung die obotritischen Alterthümer im Ganzen 
einer slavischen Runenlchre nicht zur Quelle dienen können. Weiter unten wird 
sich allerdings noch eine andere Ansicht der Sache, aus dem Wesen der Runen 
geschöpft, heraussteilen. 

d) Die Runen auf dem Hamburger Höllengotte. 

Leider sieht es mit den slavischen Runen, die J. Kollar 183a auf dem 
Uamberger nach ihm sogenannten Höllenhunde vor dem Dome in Bamberg ent- 
deckt haben will, noch ungünstiger aus. 

Ais nämlich Kollar im Jahre 1833 durch Bamherg reiste, erklärte ihm der 
Küster, die beiden Thiergestalten, die rechts und links vor dem Thore des 
Domes aufgeslellt sind, wären Abbildungen derjenigen bösen Geister, die beim 
Aufbau des Domes Nachts das wieder zerstörten, was Tags die Bauenden auf- 
gerichtet hatten. Kollar liess sich durch diese doch so allgemein verbreitete 
Domsage 1 ) verleiten, die Striche auf der einen dieser Gestalten für Runen zu 
halten und da er diese wieder als üernohog, d. i. Schwarzgott las, so bildete 
er sich die Hypothese aus, dass diese höllischen „Hunde“- oder „Löwen“-Gestal- 
ten von dem heil. Otto als Apostel der Slaven aus Pommern hieher gebracht 
worden wären (s. „Pohled na tu krajinu ktcrä je matka evangelicke cirkve“ 
Pesth, 1836). 

Safari k, dem die Sache auffiel, erbat sich die Originalzcichnung, die ihm 
Kollar auch bereitwilligst uus seinem Reiseportcfenille heraus schnitt, auf wel- 
cher auch Safarik der Treue der Zeichnung vertrauend , richtig mit Kollar -. 
carnibu(g) las (Cas. c. Mus. 1837, 1.44). Allein es stellte sich leider heraus, 
dass die Zeichnung höchst ungetreu war, denn schon im Herbste des Jahres 
1837 war, wie ich aus einem Originalbricfe Cctakovsky's an Chmelensky 

I) Über Thier- (Löwen-) Gestalten als Thürhüter siche u. a. Helder; die 
romanische Kirche zu Schöngrabern, S. 177, und Springer: der Löwe als Thür- 
wärter in den Jahrb. des Vereins von AHerthumsfreunden. Bonn I85A. 11. Jahrg. 
2, S. 77—80. 
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(13. Sept.) entnahm, in Prag das Oerfleht verbreitet, dass naeh den Berichten 
eines reisenden Slaven die vermeintlichen Runen nichts anderes als der verwit- 
terte Namen „iohann“ sein sollten. Der Verein von Mittelfranken erklärte im 
Jahre 1839 (IX. Ber. Taf. 6) die Zeichen nur für „zufällige Züge“, ja 
Cybulski sprach 1852 in der polnischen Zeitung „Czas“ (Nr. 211, vgl. slav. 
Jahrb. Scbmaler’s 2. Heft, S. 84, 1852) geradezu aus. dass die vermeintlichen 
„Runen nur ein Pha n ta sie-Stü ck K o 1 1 » r's“ gewesen seien. Wolanski 
freilich und selbst auch Kollar Hessen sich späterhin durch den historischen 
Verein zu Bamberg (III. Jahr. Ber. 1840, S. 16, 17. Man vergl. jedoch den IV. 
Jahr. Ber. der pomincr'sehen Oeselisch. S. 63 über cernoboh und den slavischen 
Dualismus) belehren , dass dennoch Runen auf der einen Hundcgcstalt wären, 
aber ganz andere als die Kollar einst gesehen und an Safurik eingesendet 
hatte. Wolanski hält die Schriflzflge „für ein barbarisches Gemisch von 
lateinischen Buchstaben und Runen“ und liest frischweg „alhal“, was er zu 
Walhalla ergänzt (VI. Ber. des Bamb. Vereins, S. 8). Da nun in dem vierten 
Jahrbuehe Jemand, wenn auch nicht die späteren Schriftzeichen, so doch wenig- 
stens die Thiergestalten für echt „heidnisch“ hielt, so erklärt Wolanski die- 
selben sinnreich für Wächter der Walhalla! Kollär aber las die neuen Runen 
in seinen Wiener Vorlesungen als „p i a s v u p c k I u n e r“, d. i. als pias vu peklu 
Ner, Hund in der Halle Ner, welchen Höllennamen Ner er mit den indischen 
Naraka verglich. Doch ich glaube, es wäre schon Zeit, diese trübe und getrübte 
Quelle vermeintlich sfavischer Runenschrift in Deutschland, der kein Labetrunk 
abzugewinnen ist, zu verlassen , obschon wir zu eben nicht viel Icbensfrischcrcn 
Bornen gelangen. 

f) Die Runen auf der Mecklenburger Aschenurne. 

(Weiter unten liegt eine Abbildung derselben bei.) 

Im J. 1852 wurde eine auf dem Käbelicher Felde bei Stargnrd in Mecklen- 
burg-Strelitz ausgegrabene Aschenurne von Thon zum Bchufe einer conlroli- 
renden Lesung ihrer Runen an Sa fart k nach Prag gesendet. Da die Urne 
unter amtlicher Aufsicht ausgegraben und unter amtlicher Obhut aufbewahrt 
wurde, so ist sie vielleicht das einzige echte Denkmal, das man bis jetzt mit 
Runen-Aufschrift in ehemals slavischen Ländern Deutschlands auffand. Man las 
schon in Mecklenburg deren Runen als belbog k I ea I kaj u, was mir bis auf 
„belbog“ weis Gott unverständlich ist. Wolanski las aber sogar: „Nana 
k och a m ci e , Nana ich liebe dich , was besonders desshalb interessant ist, weil 
man dadurch erfährt, dass die alten heidnischen Polaber schon die neuere 
Orthographie der Polen gekannt hatten. 

In Prag hatte nur der Herr Conservator Wocel denMuth zu lesen, und zwar 
anfangs: knesasona, Frau des Fürsten, dann aber: eva gainna ksansoa, 
dies das Grab des Fürsten (Sitzungsber. der k. böhin. Gesellsch. der Wissonsch. 
zu Prag vom 14. Fcbr. 1853, VIII. B., S. 34, 35 und „Über die Runen der Köbc- 
licher Urne“ in den mümoires de la socicte royale des antiquaires du nord, 
1845—49. Copenhaguc 1852, S. 353 — 357 , summt einer Abbildung). 

Es verhielt sich aber mit der Lesung dieser Runen eigentlich so: Als Sa- 
farik die Urne naeh Prag bekam, benachrichtigte er davon einige Archäologen- 
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Diese zeichneten sich so sorgfältig eis möglich und zwar jeder, ohne seine Zeich- 
nung mit der des andern zu conferiren, die Runenbilder für sich ab. Als aber 
der Tag gemeinsamer Zusammenkunft und Deutung herankam , staunten Alle, 
als sie sahen, dass ihre Zeichnungen nicht ganz harmonirten. Der Grund davon 
lag in dem Chaos der Züge der gebrechlichen Urnenscherben, worin schwer zu 
entscheiden war , welche Vertiefungen und Ritzen die Natur und der Zufall, 
und welche die menschliche llaud gethan. Bei so bewandlen Umständen standen 
alle von einer Deutung ab, nur Archäolog Wo c e 1 ging an das nicht leichte 
Geschäft des Lesens, welches besonders dadurch erschwert wurde, dass der 
Wirrwar der Züge und Ritzen fast lauter gebundene Runen gibt, sohin cs meist 
dem Belieben des Lesers überlässt, die einzelnen Runen auszuwählen, wie es 
auch die verschiedenen Leseversuchc bewiesen, die, wenn sie so wie hier, 
bedeutend auseinander gehen, immer ein missliches Zeichen sind. Aber auch 
abgesehen davon, will es mich bedünken, dass innere Gründe die Wahrschein- 
lichkeit der letzten Lcscart Professor Woccl's untergraben, da man wohl 
eine solcheAufschrift: „Dies (ist) das Grab des Fürsten“, nicht hinein 
ins Grab und nicht auf eine so winzige Urne gesetzt hätte. Wollte man Inschrif- 
ten innen ins Grab geben, so wählte man dazu Steinlafeln, die über die Todten- 
Urnen gelegt wurden (Wiener Jahrbücher, 43. B., S. 31, W. G r i m m , über die 
Runen). 

Auch ist die Schreibweise „gamnu“ für jamna (und dies für jamina) ein 
wenig glaubwürdiger Anachronismus, da man sich bei einer heidnischen 
Urne wohl nicht, wie Wocel tliat, auf „Analogien, welche altpolnische und 
al t böhmische Schriftdenkmale in grosser Menge darbieten,“ berufen kann, 
abgesehen davon, dass dns Stammwort jama cigentlichnureine leere Grube 
forea, nicht Grab bedeutet (Mikl. rad. 110). Die uns erhaltenen polabischcn 
Wörterbücher unterscheiden diese Begriffe scharf, obschon Genauigkeit sonst 
nicht ihre Tugend zu sein pflegt. So sagt Henning ausdrücklich: „Grab, 
wori^cm Körper liegt migk ola, das noch ledig ist, gömo, accus, gomung“. 
Das IVort migkola ist das bekannte altslavische mogyla, f. tumulus, für 
ursprünglicheres magulä, wobei also die Elbeslaven nach ihren Lautgesetzen das 
o in i wandelten und das u der urform ebenso zu o abschwächten, wie cs selbst 
im altslavischcn schon zu y abgcschwäeht ist. Die alten Elbeslaven behielten 
aber noch das o in mogyla, so kommt in alten Urkunden anno 1173 wiederholt 
mogela vor, wobei e den cigenthiimlichon y-Ton andcutet, wie er noch heulzu 
Tage in Polen und hie und da in Mähren gehört wird (Lisch, S. 9, 10) 
„gömo“ des Henning ist jiima, wobei die Schreibart g statt j nicht etwa 
altcrthüuilich ist, sondern nur von Henning ungeschickt den Böhmen ahgemerkt 
ist, wie er auch z. B. inconsequent den angedeuteten Accusativ von jama, d. i. 
jama in g auslauten lässt, das hier seinen Gutturalton behält; Henning konnte 
nämlich den rhinesmus a oder un d. i. m nicht anders gehen, als durch ung, der 
selbst für ursprüngliches n m sicht (vgl. skr. vidhaväm, lat. vidunra, altsl. vdova 
statt vdovan, vdovam). Den Graben unterscheiden noch die Wörterbücher von 
migoln und jorao als grövo, grobo, und zwar Henning, Pfcffinger und 
Domeicr. Grobo ist altslavisch l'pOKT»- grobu sepulchrum ursprünglich gra- 
bas, das sich, aber in der Bedeutung Sarg, rein im Litauischen grabas erhielt. 
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Da» Wort grob » ist den alten Elbcslaven auch als Ortsname sattsam bekannt, 
wie z. B. Ilatselbach's Codex (I. bä) „uilla grobon“, „in grobe“, welche For- 
men als Schwächungen des ursprGnglichen Auslautes as in den Nasclauten en, 
S> e, -b linguistisches Interesse bieten. — Über den altslavischcn Namen knjx 
wie er bei den Folabern lautete, wird noch weiter unten eigens gesprochen 
werden. 



f) Die Inschriften in dem Tatragebirge. 

J. D. Wngy lewicz entdeckte nach dem Moskovsky nabljudatel (zurna, 
eneikl. Mosra. 1836. maj. kn. II. str. 206 — 298) auf den Fölsen des Tatragebir- 
ges Inschriften, die man für Runen zu halten geneigt war. Allein cs sind diese 
angeblichen Inschriften noch gar nicht kritisch untersucht und entziffert wor- 
den, als dass man sic überhaupt für eine wahre Schrift und namentlich für cino 
slarischc Runenschrift halten könnte (Safari k, das. d. musca. 1840, S. 40). 

g) Russische Grabsteine. 

Dasselbe gilt von den Grabstein-Inschriften in Russland , welche F. Niko- 
lajewic Glinka bekannt machte (Köppen, 0 drevnostjach y Tvcrskoj Karclii. 
zurnal minist. Petcrsb. 1836, kn. III). Vgl. Pallas neueste nord. Beiträge I, 237. 
Strahlcnberg: nordöstliches Europa. S. 336, 409,410, Tafel V, Memoires 
de I' aead. des Sciences. Petersb. 1836. Köppen: Der Rogwolod’schc Stein 
vorn J. 1171 und die Steinschriften in der Düna. Erman's Archiv 185S. XIV. Bd. 
3. Heft. 

Anmerkung: In der Nähe von Sambor sollen Bcrnstcintafeln mit Runen 
ausgegraben worden sein, die ein Organist (Kirchendiener) als Räucher- 
werk verbrannte. Lepkowski in Schmuler’s slavischcn Jahrbüchern 1. Jahrg. 
VIII. S. 239. 



3. Die Literatur litauischer Runen. 

Der Gemeinsamkeit der Culturzustände bei Germanen, Slaven und Litauern 
wegen ist auch die Annahme gemeinsamer Runencharaktcre bei allen diesen 
Völkern wohl gerechtfertigt. Doch sind die allprcnssischen und litauischen 
Itunen-Inschriften heut zu Tage noch in einem so unkritischen und ungcsichlctcn 
Zustande, dass Untersuchungen über dieselben eigenen selbstständigen Abhand- 
lungen überlassen werden müssen, um sieh nicht der Gefahr auszusetzen, ohne- 
hin schon sattsam Dunkles, durch noch Dunkleres beleuchten zu müssen. 

ln welchem Zustande aber die Runenforschung al lp rcussischc r und 
und litauischer Inschriften stehe, ist aus folgenden Werken ersichtlich 
genug. 

K. Henneberger: Beschreibung Prousscns. 1385. 4°. S. 22. 

Ch. Ilartknoch: Altes und neues Prcusscn. Frankf. 1685. 

J. L. v. Parrot: Versuch einer Entwickelung der Sprache, Abstammung. 
Geschichte, Mythologie der Liven, Leiten und Esten. Stuttgart 1828. 
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T. Narbutt: mitologia Litevska. Vilna 1835. Safarik nennt sie (staroz. 
377) „um milde zu reden, ein Gewebe aus alten Fäden , ein Flickwerk abgeris- 
sener Fetzen.“ 

J. v. Wolariski: (sit venia nomini) Briefe über slavische Alterthümer. 
Gnesen 1846. 4°. Zwei Sammlungen, deutsch und polnisch erschienen. Dann 
dessen „Tempelgefussc“ etc. (Vgl. Koppen, Alterth. und Kunst. 7.22. — 
Safari k, staroz. 360 — 377,419. Bibi. Warszaw 1851. 0 runach slowianskich 
Lepkowskiego. — Roczniki lowar. Warszaw 1823, Surow ieck i ego.) 

Zweites Hauptstück. 

Von dem Wesen der Runen und ihren Hauptarten im 
Alterthume. 

1. Die alten Germanen, Staren ond Litauer kannten ln der trieit 
weder das Lesen noch das Schreiben in unserem Sinne. 

Die Wahrheit der eben aufgestellten Behauptung, dass unsere Vorfahren 
in der Urzeit und zwar selbst nach ihrer Trennung in gesonderte europäische 
Völkerschaften Lesen und Schreiben in unserem Sinne nicht kannten, 
leuchtet aus folgenden Betrachtungen hervor : 

a) Fs ist undenkbar, dass ein Volk für eine Culturlhätigkeit hervorragen- 
den Werthes nicht auch in seiner Sprache ein dieselbe bezeichnendes Wort 
haben sollte. Ein solches fehlt aber den Germanen, Slaven und Litauern 
rücksichtlich des Lesens und Schreibens, fehlte ihnen aber das Wort, so 
fehlte ihnen natürlich auch die Vorstellung der Sache selbst. 

Die Urbedeutung des deutschen Wortes lesen ahd. lesan, lösen ist näm- 
lich durchaus nicht die gegenwärtige : durch sichtbare Lautzeichen (Buchsta- 
ben) an Gruppen hörbarer articulirtcr Töne (Worte) erinnert zu werden: denn 
Lesen bedeutete anfänglich eben so wie das verwandte vieldeutige griechische 
und lat. Xf^eiv, legere, etwas liegendes aufheben, sammeln, wie es noch aus 
den Wörtern eon-legere (colligere) auf-lescn, aus-lcsen, Holz-lese, Wein-Icsc 
ersichtlich ist (Wackcrnagel, Glossar. 353). 

Eben so hat das slavische Wort cisti, ditati, nun bei allen Slaven in 
unserer Bedeutung lesen bekannt, ursprünglich den Sinn von auflesen, colli- 
gere 1 ), dann zählen, numerare und findet seine Wurzel in skr- ci colligere, 
die auch in dem altslav. cetuti conjungere und im serbischen ecta, Anzahl 
copia, cohors erscheint (Miklos. rad. 105, 107, Vuk rjeenik. 823). Bei der Un- 
ursprünglichkeit des d-Lnutes in unseren Sprachen, weiset die Wurzel ci auf 
eine Urform ki, die sich auch wirklich im litauischen s-kait-iti lesen, das 
ganz dem slav. s-cit-ati auflesen, zählen; entspricht. Dass auch im litauischen 
s-kait-iti ursprünglich auflesen, zählen bedeutete, beweist das litauische 
s-kait-lus m. Zahl, numerus (Mielcke 239), das ganz dem altslavisch. c i s I o n. 

1) In Mähren nennt das Volk noch heut zu Tage lesen brätl, d. I. nehmen, 
aunesen. So ist es auch in südslavischen Ländern. 
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numertis entspricht , denn fahrt man dies letztere Wort auf seine Urform 
zurück, so lautet es cislam, kit-lam und in inascuHner Form kislas, kit- 
las. Diese Analogie beweist auch der Name des Buchstabs im litauischen 
(neben raszytine und raszetelis) nämlich skait ytind. der im filtesten böh- 
mischen Glossar als „cstena“ littera, d. i. ctenn, di tena gegeben wird (Sa- 
farik d. Sit. d. 211. a). Was aber Buchstaben ursprünglich waren, wird weiter 
unten angeführt we rden. „Ich buchstabire“ heisst (nach Schleicher Lifua- 
nica) auch zodzuju von iodis, gen. iödzo Wort, die Wurzel ist das skr. gad 
loqui, das auch im slav. gadati, sprechen, rathen erscheint (Mikl. rad. lä). 

Wie fremdartig überhaupt den Alten unser jetziges Lesen namentlich 
das lautlose, mit den Augen Lesen gewesen sein musste, leuchtet auch aus 
dem gotbischen Namen des spätem Vnrlesens, „siggvan“ (singvan), 
unser jetziges singen herror. Auch im ahd. ist singan oft vorlesen, reci- 
tiren. Es ist dies Wort, das wohl mit sagen einerlei Wurzel ist, ein indo- 
europäisches, da es auch im lateinischen sententia, im slav. CATH- CATh- 
senti, s t i, inquit erscheint (Wackernagel, gl. 450, 478. Miklos. Formenlehre, 
1. A. 48). Kopitar hält das slavische Wort senti geradezu mit dem deut- 
schen sagen zusammen (Glagolita Cloz. S. 84, a. 281. Zeile) und Miklosich 
führt es auf das skr. svan, sonum edere zurück (rad. 91, 92). Das ursprüng- 
liche Sagen, Iteden der Alten glich auch mehr dem Singen als unserm Spre- 
chen , worin nur der Accent noch an das ursprüngliche Singen erinnert 
(W. Grimm, d. Runen. 47). 

Was aber das Schreiben anbelangt, so ist das deutsche Wort scrl- 
ban, schreiben, aus dein lateinischen scribere entlehnt, also mit der Sache 
selbst, die es bedeutet nicht alterthümlich und undcutsch. So ist auch ahd. 
scrift, Schrift ganz das lateinische scriptura. Vom gothischen mcljan, das 
mit malen, pingere nahe verwandt ist, nimmt Müllenhof an, dass es die Bedeu- 
tung schreiben erst dann erhielt, als den Gothen der Gebrauch des Calamus 
und des Alramentum bekannt wurde (S. 315), doch davon weiter unten mehr. 

!m slavischen bedeutet das heutige Wort pisati schreiben, ursprüng- 
lich nur färben, so heissen die gefärbten Ostereier im polnischen pisanky 
oder pisana jaja (Linde IV, 713), während sie von ihrer rothen Farbe 
„krasa“ im böhmisch, kraslice und im russischen krasnoja jajea heissen. 
IlhCTp'h pistru bedeutet noch heut zu Tage als böhm. pestry, pslry, poln. 
pstry, russisch pestryj bunt, variegatus, pestriti und pstriti heisst bunt 
färben, nun,, pegu, varius erscheint auch im böhm. pieha, piha, Fleck. 
Sommersprosse. Die Wurzel liegt wahrscheinlich im skr. pif, formare, dcco- 
rare, zend. pisli, scribere, eigentlich einhauen (Bopp, vergl.Gr. S. 1117. Anm.). 

Im litauischen, das den einen Namen des Schreibers skrybülü aus dem 
deutschen entlehnte . heisst mit einem andern alterthümlicheren Ausdrucke 
der Schreiber auch rasztininkas), schreiben heisst raszyti, raszydinu, 
ich lasse schreiben, das Schreiben ist raszymas, m. die Schrift rasztas, 
in., der Schriftgelehrto raszte mokitas (Miclcke 424,425). Dass dio Urbe- 
deutung ebenfalls hier nicht schreiben in unserm Sinne war , zeigt schon 
deutlich der Umstand, dass im litauischen rasztas eben so Schrift als aus- 
genähtes Blumenwerk und raszau ebenso ich schreibe und ich nähe 
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Blumen oiis, ich male bedeutet (I. c. 218, 319). „i akmeni raszyli“ heisst 
eine Schrift in Stein hauen, rasztas iszdclas ist eine gemusterte , eingelegte 
Arbeit (Nesselmann, 429). Die Urbedeutung von raszyti ist also wohl Bilder. 
Figuren, Ritzen, einschneiden und rnntau, su-rantau, ich kerbe, rantas. der 
Kerhstock, rinlis die Kerbe, der Einschnitt damit urverwandt. 

Es scheint jedoch dies Wort im slavischen und deutschen seine Analogienzu 
haben, lin slavischen ist nämlich raz-iti pcrcutere, ob-raz ein Bild, und mit 
Lautsteigerung rezati p'KJdTH- secarc, p'K3 i *' re za für ursprüngliches raiza 
ist nach dem Mönch Chrabr ein von späteren Schriflzcichen verschiedenes 
Ein schni ttsze ichcn (Safarik staroz. 995), zu welchem Ausdrucke wird 
später noch zurückkehren werden. Dies slavische raiza, reza hängt, wie cs 
scheint, mit dem altdeutschen ri za n, scindcre und scribcre (GrafT, II. 557, 
558) zusammen, welcher Ausdruck, was wohl zu beachten ist, zugleich der 
älteste, einzige und allen Germanen gemeinsame Ausdruck für das Schrei- 
ben im spätem Sinne ist. Altd, riz, nord. rit ist scriptura, skand. rita und eng- 
lisch writ ist Zeichen , Linie; beim Gothen Ufilas ist vrits littera und apez 
litterie xzpaia. Dass bei vrits, riz ursprünglich nicht etwa an einzelne Buch- 
staben in unserem Sinne, sondern nur an eingegrubene, eingeritzte Zeichen, 
Bilder zu denken ist, folgt schon aus der Etymologie dieses Wortes , ebenso 
wie unser heutiges Um-Riss, Grund-Riss ein ganzesBild bedeutet. Als die Ger- 
manen das eigentliche Schreiben, d. i. Buch stabenzeichnen lernten, fanden sie 
es so fremdartig im Vergleiche mit ihrem „rizan“ ritzen, dass sie mit der ihnen 
fremden Sache auch das fremde Wort scribere als skriban in ihre Sprache auf- 
nahmen. 

b) Der Mangel eines eigentlichen Wortes für Lesen und Schreiben im 
dcutsch-slaviscli-iitauischen Sprachorganismus weiset somit auch auf den 
Mangel der so benannten Functionen im alterthümlichen Culturorganismus der- 
selben hin. Diese Folgerung wird noch bedeutend dadurch unterstützt, dass sich 
kein einziges, klares und zweifelloses Zeugniss für das Lesen und Schrei- 
ben der genannten drei Völker anführen lässt (W. Grimm, die Runen). Doch 
beziehen wir die Worte des Tacitus „literarum secreta viri paritcr ac 
feminae ignorant“ (Germania 19), nicht auf Schriften überhaupt, sondern auf 
Briefe und linden in dieser Stelle nur den Sinn, dass beim grossen Volks- 
haufen der Deutschen („viri ac feminae“) Briefe zu schreiben nicht Sitte war 
(Adelung, älteste Goseh. d. Deutschen 373. W. Grimm, Runen. 30. 31). 

e) Was die deulsch-slavisch-lilauischen Runen wohl waren, wie sie hies- 
sen und warum man sie so benannte , kann allerdings weiter unten erst erörtert 
worden, hier nehme man vorläufig die Bemerkung freundlich hin, dass wir sie 
in ihrer Ursprünglichkeit als Bilderzciehen von eigentlichen Laut- 
zeichen ganz unterscheiden. Aber auch abgesehen davon, wird wohl zuge- 
geben werden, dass. — wenn ja überhaupt eine Ähnlichkeit zwischen Runen 
und Buchstabenzeichen gefunden werden sollte, diese gewiss mehr auf Seiten 
der pliön icisch - äg y p t isch cn als auf Seiten der indisch-persischen 
Alphabete fiele, wovon die ersteren mehr den Nord und West der altcrthümli- 
chen Culturländer, die letzteren den Süden und Osten derselben mit Schrifl- 
charaktcren beschenkten. Sind nun die Runen von den indisch-persischen also 
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Oberhaupt von den arischen Lautzeichen ganz verschieden: so ist auch anzunch- 
raen, dass sich Germanen, Slaven und Litauer in einer Zeit von dem indoeuro- 
päischen Urvolke, zu welchem sie doch offenbar gehören, trennten, in welcher 
dieses Urvolk in seinen Stämmen der Inder und l’erser ein Lautalphabct 
noch nicht entwickelt hatte, also auch , dass cs, was eben zu bewei- 
sen war, eine Urzeit gab, in welcher die Deutschen, Slaven und Litauer in 
Europa kein Alphabet hatten, d. h. nicht lasen und schrieben, was uns oben 
auch dio Sprache negativ bewies. 

Allerdings liegt uns jetzt der schwere Beweis ob, dass 

1. die Runen auch nicht dem ägyptisch-phönicischen Alphabete ihren 
Urspruug verdanken, sondern dass sie 

2. in der Cultur der Deutschen, Slaven und Litauer in Europa eben so 
eigenthümlich und selbstständig sich entwickelten, wie (die Keil-Inschriften in 
Persien) das ägvptisch-phönicischc Alphabet in Ägypten, das Sanscritische in 
Indien, das Chinesische in China, das Amerikanische in Mexico u. s. w. 



2. Die Ranencharaktere sind nicht dem phönicisch-ägyptischen 
Schrlftzelclien entlehnt. 

Wir gestehen hier gerne ganz offen ein , dass diesen Beweis mit apo- 
dicfischcr Gewissheit zu führen, nach dem gegenwärtigen Zustande der archäo- 
logischen llilfs- und Beweismittel , eine Unmöglichkeit ist, und dass wir uns 
deS5lialb mit einem Wahrscheinlichkeits-Beweise genügen lassen müssen, 
aber auch können, weil unser Hauptziel nur dahin geht, die Runen der Ur- 
zeit als eine hicro gl y phische oder Bildercbrift von den späteren 
Runenzeichen, die allerdings schon Lautschriften waren, zu unter- 
scheiden: da nun die ägyplisch-phönicische Schrift, wie allgemein zugegeben 
wird, nichts anderes war, als eine abgekürzte Bilderschrift, so wären auch 
die Runen, wenn sie, was wir jedoch nicht glauben wollen, ägyptisch-phöni- 
cischen Ursprungs gewesen, sogar aus diesem Grunde schon ursprünglich nur 
eine Bilderschrift. Wir stützen jedoch unsern Wahrscheinlichkeitsbeweis der 
selbstständigen Entstehung der Runen in Europa auf folgende Gründe : 

a) Entlehnungen von Aussen sind bei einem Culturvolke nur dann anzu- 
nehmen, wenn entweder der Grad der Volksentwicklung das Culturfactum zu 
erklären nicht im Stande ist, oder aber, wenn historische Zeugnisse die Ent- 
lehnung beweisen. Denn sonst liegt es in der Natur der Sache, Culturäus- 
serongen als aus dem innern Culturlehen entstanden aufzufassen. Es ist 
nun kein historisches Zcugniss vorhanden, dass die Runen ein ägyptisch-phö- 
nicisches Product wären , im Gcgenthcilc finden sich dieselben in Ländern 
vor, die im Allgemeinen von der unmittelbaren Berührung mit Phüniciern durch 
ferne unbekannte Strecken gesondert wnren. Auch ist der Cutturzustand der 
alten Germanen und Slaven bei weitem nicht so gering anzuschlagen, wie cs 
gewöhnlich geschieht. Die Germanen und Slaven waren keine Barbaren, 
allerdings aber auch nicht, wie so manche andere wollen, elassisch gebildete 
Hellenen oder Humanisten, sondern sio waren eben entwickelte Naturvölker, 
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bei denen die Erfindung einer Lautschrift allerdings zu den auffallenderen 
Erscheinungen gehört hätte, keineswegs aber die Erfindung einer so einfachen 
Bilderschrift, wie es nach unserer Ansicht die Itunen ursprünglich sind. 

4) Wenn nun durch diese Itefleiion die Möglichkeit einer selbst- 
ständigen ltunenbilderschrift im Norden Europa’s, der doch so vieles Eigen- 
tümliche und Selbstständige z. B. mit Hinsicht auf seine Theo- und Kosmo- 
gonien, auf seine gewerblichen und künstlerischen Producte „Afbildninger“ 
des Kopenhagener Museums 1854) aufzuweisen hat, ebenso festgestellt ist, 
als die Wirklichkeit der selbstständigen Entstehung der chinesischen Bil- 
derschrift, der indischen Lautschrift, der persischen Keilschrift u. s. w. ohne 
Einwirkung des phönicisch-ägypliscben Alphabetes tatsächlich festgestellt ist: 
so wird auch die Wirklichkeit einer selbsständigcn Entwicklung der Runen- 
bilder im Norden dadurch wahrscheinlich gemacht , dass man das ausdrück- 
liche Zeugniss: Odin, der Repräsentant einer Reformation der uralt heidni- 
schen Cultur und Religion des Nordens sei zugleiebllrheber der Runen gewesen, 
nicht ganz für ein mythisches Gebilde wird erklären können. l)as Altertum war 
der Originalität seiner Runen-Erfindung bewusst und bewahrte das Gedächtniss 
derselben in der gleichfalls originellen Odinssage auf (J. Grimm s Myth. 2, a. S. 
136, 1174-1176). 

c) Als die Griechen und Römer das ihnen so fremdartige phönicische 
Alphabet annahmen, nahmen sie mit den Lautzeichen nicht blos die ganze Auf- 
einanderfolge derselben, sondern auch die ihnen sogar unverständ- 
lichen Namen der Lautzeichen auf, wie die Vevgleichung von Alef, Bet, 
Gimmel mit Alpha, Bet, Gamma beweiset. Wie hätten nun die, nicht sowie 
die Griechen und Römer civilisirten Nordländer die Aufeinanderfolge und 
die Namen der Lautze ichen nicht aufnehmen, wie hätten sie diesem so 
eindringlichen Einflüsse widerstehen können? und doch hat das Runen-Alphabet 
eine ganz andere, eine ganz sonderbare Aufeinanderfolge der 
Lautzcichen, da die Runen-Alphabete mit f, u (o), th, a (o), r, k, g, w, h, 
u. s. w. beginnen. Wie und warum hätten die Nordländer die erhaltene Ordnung 
a, b, g, d u. s. w. so verkehrt und verwandelt , da es nicht einmal die Griechen 
und Römer taten und thun konnten? (Gesenius, Gcsch. d. hebr. Sprache 
und Schrift. S. 163, monum. phön. S. 65, 67.) Wie und warum würde man in 
den Runen-Alphabeten, die eben von der originellen Anordnung der sechs ersten 
Lautzcichen den Namen der Euthork's führen, statt der phönicisirten Na- 
men alpha, beta, gamma, delta u. s. w. die echt nordischen Namen: fe, 
ür, tliurs, ös (as), reid, kann u. s. w. als Bezeichnung der Runenzeichen vor- 
finden? Die Wirklichkeit einer eigenthümlichen Anordnung und Benen- 
nung der l.autzeichcn lässt doch gewiss auf die Wirklichkeit einer eigen- 
thümlichen E r f i nd u ng derselben bei so bewandten Umständen schlicssen, 
so dass selbst J. Grimm bemerkt, man werde aus ähnlichen Gründen das 
Vorhandensein eines u n rö mischen und ungriechischen Schrift- 
Elementes in Europa nicht in Abrede stellen können (Gcsch. d. deutsch. 
Sprache, S. 157). 

d) Die Gründe, aus denen man eine Entlehnung der Runen aus dem phüni- 
cischen Alphabete folgert, sind unserer Ansicht nach nicht genug stichhaltig. 
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Sie laufen nämlich einerseits darauf aus , dass sie auf die Anzahl der 16 ilunon 
im Vergleiche der 16 ursprünglichen ßuehstaben des Alphabetes, andererseits 
aber auf die auffallende Ähnlichkeit mancher Runenzeichen mit den alphabe- 
tischen Buehslabenzeicben Hinweisen. 

Was nun den ersten Grund nämlich die Anzahl von 16, Runen betrifft, 
so sehen wir, auch ganz abgesehen davon, dass diese Anzuhl weder im phö- 
nicischen noch im Runen-Uralphabete sicher gestellt ist ‘), weil wir eben die 
bei weitem einfacheren Uralphabete nicht haben, darin nur die Bezeichnung 
einer gleichinässigen Anzahl von urspr ü n gl ic h en Lauten der menschlichen 
Sprache. Allerdings kommen in den uns zu Theil gewordenen Kuthork's auch manche 
Zeichen für unursprüngliche Laute vor, allein diese Futhork's sind ja auch einer 
»ehr spä ten Redaction entsprungen, beweisen also nichts schlechthin für 
die ursprünglichen Runen zei che n, die sammt ihren Lauten einer ähnlichen 
Kritik harren, wie sie den Iiunennamen erst jüngst durch A. Kirchhoff, 
Mü lienhoff und Zacher geworden. So wie das phönicische Alphabet 
ursprünglich nur drei Vocale: alef, vau und jot d. i. a, u, i kennt, so kennt auch 
das aitindische Alphabet nur drei und gerade nur dieselben Vucale , welche 
allein auch in dem gothischen Alphabete Vorkommen , aber nicht etwa durch 
Entlehnung , sondern nur aus dem Grunde , weil das die einzigen L’rvocale 
sind, aus denen erst die anderen Vocale und Diphthonge sich entwickelten. 
Wenn es nun eine feste Anzahl von Vocalen in den Ursprachen gab, so gab cs 
auch eine bestimmte Anzahl von Consonantcn und es dürfte Niemanden Wun- 
der nehmen, falls alle Alphabete der Welt — wenn sic nur in denselben analo- 
gen Epochen der Sprachentwicklung gebildet und fixirt und auf einen gleichen 
Bau der Stimm- und Sprachorgane gegründet worden wären — in einer bestimm- 
ten Anzahl von Lautzeichen congruirten. Warum könnten nicht in jedem alten 
Alphabete der kaukasischen Race z. B. die Zeichen für die genannten Vocale 
a, i, u für die gutturalen k, g; die dentalen t, d; die labialen p, b; die Spiran- 
ten s, j, w; die nasalen u, m; die vibranten r, I enthalten sein, welche gerade 
die Anzahl von 16 Lauten geben, ohne dass das Eine aus dem Andern entlehnt 
wäre, wenn dies etwa dies llauptlaute der kaukasischen Stimm- und Sprach- 
organe wären. 

Wir führen in dieser Aufzählung allerdings manche Laute an, deren 
Ursprünglichkeit bestritten wird, z. B. I, w, allein sie kommen auch schon im 
phönicischen Alphabete nebst aoderen unursprünglichen Lauten vor und sind in 
der sechszchn Zahl, wie hier, schon mit eingeschlossen. Was aber den zweiten 
Grund, die Ähnlichkeit nämlich manc her Runenzeichen mit den Lautzeichen 
des phönicischen Alphabetes belrilft, so ist auch dieser Grund nicht schlagend 
genug, weil 

1. die Kuthork's, wie gesagt, sehr später Redaction sind, da man vor dem 
sie bentenJuhrhunderl christl ich er Zeitrechnung kein Kunen-Alphahet 
aufweisen kann, wer bürgt nun dafür, dass in einer so späten Zeit, in welcher 

1) „Das angeblich ällcste Alphabet von Iti Buchstaben ist, wie Franz, dem. 
p. IV richtig gezeigt hat, eine r e i ne K rf i nd u n g der Grammatiker“. Mommscn. 
unterital. Dialekte. S. lt (IS). 
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Ruuen-Alphabetc mit christlichen Alphabeten oft Hand in Hand gehen, nicht 
Manches in die Runen-Alphabcte hinüber kam, was ursprünglich nicht darin 
war, auf eben die Art, wie im gothischcn, cyrillischen und 
glagolitischen Alphabete unleugbar auch Kuncnzeicben Vor- 
kommen. 

2. Hie auffallendste Ähnlichkeit tritt in so wenig Runenzcichen ein (fc=B, 
|=I, |t=R), dass sie vor der Masse bedeutend unähnlicher Zeichen schwindet. 

3. Auch ist schliesslich die Ähnlichkeit a n si ch noch kein Zeichen der 
Entlehnung, denn wie sollte erstens bei der Einfachheit der Buchstabenzei- 
chen, die meist nur aus zwei bis drei Strichen bestehen , nicht eine zufällige 
Ähnlichkeit in deren Combination zu Stande kommen. Wie ähnlich ist z. B. das 
sanscr. e unserem e, ( Zeichen und doch wird es gewiss Niemand aus unserm 
Alphabete ableiten. Zweitens aber müssen ja abgekürzte Bilder derselben 
Gegenstände in ihrer Form mit einander harmoniren und abgekürzte Bilder sind 
ursprünglich eben so die Runen als wie unsere Buchstaben. Wenn z. B. unser 
M, f\f\ thatsächlich dio Verkürzung von der Hieroglyphe wcllenbewcgtcn Was- 
sers: /v\ ägyptisch m u t, mot, phönicisch m cm genannt ist, warum solider 
europäische Norden nicht selbstständig für sich diese so naturgemässc Abbil- 
dung und Verkürzung M nicht noch weiter geführt und das Wasser statt cs 
durch zwei Wellen AA wie die Phönicier nur durch eine Welle A bezeichnet 
haben» wie eine solche in der I Rune A T lögr, d. i. Wasser (sequor) auch that- 
sächlich erscheint: wenn ferner das altphönicische Zeichen das althebrftischc 

"p* und das neuhebräische $$ olef, Stier durch ihre zwei Striche die Stierhörner 
andeuten» warum sollte die f Rune ff. \,, fe, feoh, d. i. Vieh, Rindvieh genannt 
(Grimm, Gesch d. deutschen Sprache 28), nicht selbstständig für sich und ohne 
Kntlelmung durch ihre zwei Striche eben dasselbe andcuten können? — Wenn 
solche Zeichen entlehnt wären , dann waren sie es schon als blosse Lautzei- 
c h c n gewesen, in denen man das ursprüngliche Bild nicht mehr erkannt, 
ihnen also auch den das Bild ausdrüekenden Namen nicht beigegeben hatte, 
wie denn wirklieh die Griechen ihr entlehntes M undA mit den ihnen ganz unver- 
ständlichen phönicisehen Namen m i und a I ph a für mein und aleph hcibehiel- 
ten (vgl. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache, S. 158. Über Abkürzungen ur- 
sprünglicher Hieroglyphen siehe unter vielem Andern Au er’s Sprachcnliallc, 

2. Aufl. Gesenius, Gram. 16. Aull. 18). 

3. Die Runcncharnkterc sind ursprünglich keine Luutsckrift sondern 

eine Bilderschrift. 

Den Beweis für diesen ebeu aufgestellten Salz hat freilich nicht ein einzel- 
ner Paragraph sondern der ganze vorliegende Aufsatz selbst zu liefern. Es besteht 
nämlich unserer Ansicht nach der Kern dieses Beweises nur darin, dass sich das 
Wesen der so räthselhaftcn Hünen dadurch am besten erkennen lasse, wenn man 
sie in ihrer Ursprünglichkeit für eine Bilderschrft erklärt, aus welcher 
dann erst die Lautzeichen der Runen-Alphubete sich entwickelten. Diesem 
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nach liegt ein dreifaches ilauptmomcnt zur Erörterung vor, da» eine, dass sic 
wirklich ursprünglich Hi Id er gewesen, das andere, was zur Eixirung dieser 
liildcr Gelegenheit gegeben und das dritte wie, warum und wann wühl diese 
Bilder in die spätcron Buncn-Alphabcte übergingen. 

Das erste Moment mag nun in Folgendem seine Erörterung finden. Die 
Hünen der Urzeit waren Bilder, weil 

1. das Alterthum weder Lesen noch Schreiben in unserin Sinne 
kannte (II. 1). 

2. Weil nach der Lehre der Paläographie die Lautalphabete ebenso gewöhn- 
lich aus Ideenalphabeten, ulswie die Lautzeichen oderlluchstabeuausUiUlcrnsich 
entwickeln. Wir sagen ausdrücklich „entwickeln“, weil eben die wirklichen 
Gegenstände der nolhwendige Inhalt der menschlichen A n s c h a u u ng e n, 
ihre Bilder aber mnemonische Nachahmungen oder sichtbare Copien derselben 
sind, aus denen dann die Buchstaben oder die Schrift durch Verkürzung der- 
selben zu entstehen pflegt. Nach einem solchen Vorgänge kann inan wohl von 
einer Entwicklung der Schrift, die dazu meist in vorhistorische Zeiten fällt, 
nicht aber von einer Erfindung der Schrift in historischen Zeiten sprechen. 
Historische Zeiten kennen immer nur Adaptirungen oder Umformungen von 
schon vorhanden gewesenen Schriflelcmentcn, und Alphabete sind nicht Besul- 
late des erfinderischen Talentes Einzelner, sondern Kesultato eines Völker- 
Culturprocesses (man vgl. Le p siu s : sur l'alphabet hieroglyphique. Ilom, 
1837. — Allg. ling. Alphabet, Berl. 1835. Hitzig: die Erfindung des Alphabe- 
tes, Zürich 1840. J. Ohlhausen: über den Ursprung des Alphabetes. Kiel 
1841. W. Gcsenius in der allg. Lit. Zeit. 1839, Nr. 77—81, und in allen Auf- 
lagen seiner hebräischen Gramm. Die ausführlichere Literatur darüber sowiu 
über verwandtes, s. bei Gricsse, Lehrbuch der Literaturgesch. Dresden und 
Leipzig 1837, I. B. 31, 335, II. B. 839 — 842, S. und füge u. a. Steinthal die 
Entwickelung der Schrift, Berlin 1832, hinzu). Dass auch bei der llunen- 
Schrift ein solcher Vorgang stattliutte , ist dosshalb anzunehmen, weil kein 
Zeugnis» vorliegt, das eine. Ausnahme von diesem natürlichen Gange nach- 
wiese. Es bieten im Gegenthcilc sich Beweise für einen solchen Vorgang dar, 
denn 

3- die historisch gegebenen Itunen-Alphabete tragen noch in sich die Spuren 
eines solchen Proccsses, wie aus der Harmonie ihres Namens mit dum Zeichen 
ersichtlich ist. Hievon einige Beispiele. Die Bune Y ■ f ist, wie gesagt, dus Bild 
der Stierhörner und heisst auch feh, Vieh, Bindvich — diu Bune f|, p|, u ist das 
Bild des Buckels des Bülfclochsen und heisst auch ür, Auer, — die Bune f\, [\ I, 
ist, wie auch schon erwähnt, das Bild einer Welle uud heisst auch lügr, lagu, 
Wasser, — bei der Bune 'f', Y> m > möge J. Grimm selbst reden: „Die alt- 
deutsche Bune m (sagt Grimm in der Gesch. der deutsch. Spr. 158) führt den 
Namen Mann und drückt in angelsächsischen Handschriften geradezu dies Wort 
aus, sic scheint sicher aus der Gestalt eines Mannes mit zwei Armen entspros- 
sen“. Aber auch im Allgemeinen sagt Grimm von den Ituneunamcn : „ohne 
Zweifel sind diese Namen grösstentbeils noch übrig aus dem beim Ursprung 
des Zeichens stattgefundenen Verfahren, nämlich das Zeichen ging her- 
voraus einem Bild der Vorstellung, für welche ein Wort galt, das mit 
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dein Laut anhu b, welcher durch das Zeichen ausgedrückt werden sollte“. 
(I. c. 157.) 

Ähnliche Bilder sahen in den Itunenzeichen auch früher schon 0 1 a v. W u r m 
(Liter, run. S. 87, 88), Rask (islünd. Gramm., Stockholm 1818), ja angel- 
sächsische Gedichte selbst schildern die Kunennamen auf eine Weise , als 
oh sic in den Runen nur Bilder der Gegenstände sehen würden (W. Grimm, d. 
Runen, 217, 223, 22G). 

Dass aber diese Congruenz der Namen mit denZeichen und dieser als Bilder 
mit den Gegenständen nicht durch alle Buchstaben consequcnt durchgeführt 
werden kann, liegt in dem halbgcsichtcten Zustande, in welchem sowohl die 
Itunenzeichen als deren Namen auf uns gekommen (s. W. Grimm's d. Runen, 
Taf. IV. Kirchhof und Zacher, d. goth. Runcn-Alphabct, Berlin 1831, 1833. 
Leipzig 1835). 

4. Eben so wie in den muthmasslichcn Bedeutungen der Buchstabennamen 
des phönicischcn Alphabetes lauter sichtbare Gegenstände der unmittel- 
bare n Umgebung eines Naturvolkes enthalten sind: eben so ist dies gleich- 
falls mit den Runenname n der Fall, so weit sie sieh heut zu Tage überhaupt 
nach den Bemühungen der Brüder Gr im in, K irclihoff's. Zacher's (Le.) 
deuten lassen. 

W. Gesenius u.a. linden z. B. in den ßuehstabennamen des phön.-hebräi- 
schen Alphabetes folgende Wörter : Rind, Zelt. Kamel, Thür, Fenster, Haken. 
Waffe, Gehege, Wiudung (Schlange), Hand, gekrümmte Hand, Ochsen-Stachel, 
Wasser, Fisch, Stütze, Auge, Mund, Fischerbaken, Hinlerkopf, Zahn und 
Kreuzeszeichen. In den Runennamen aber lassen sich etwa folgende Haupt- 
gruppen unterscheiden: 

a) Der Gegensatz des freien Mannes, nord. mailr und des Scluren 
repräsentirt durch die Fesseln, nauths. 

b) Die Namen der Hauplgcgcnstündc der nordisch armen Eingebung: des 
Wassers, laugr und des Eises is. Von der Vegetation spielt die Birke, bir- 
kan, björk die Hauptrolle, die als Symbol der Frau genommen, — welches auch 
im slavischen breza Birke und brezi, bri'zi, schwanger wieder erscheint — den 
Gegensatz Mann und Weib gibt. (Vgl. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache 
158), Esche und Eiche tauchen nur hie und da unter den Itunennamcn hervor. 

c) Die Namen des za h in en und wildeu Rindes, fuiliu und ür, welche in 
die Bedeutung Rcichlhunt, Geld, uud Jagdreichthura überspriugen. 

d) Die Namen der Hauplgeriithscliaften des Naturmenschen : des Wagens 
(raida, reiil ) und der Waffe, d. i. des Bogens und Pfeiles, yr. Ist kön, ecu 
Kienliolzfackel? (vgl. Zacher, S. Ii). 

<•) Die Namen der guten Jahrszeit, jer, jär, ür, welche den Flurscgen 
bringt, und der bösen Jahrszcit in ihrem Repräsentanten Hagel, worin auch 
die Gegensätze schöne und stürmische Zeit liegen können. 

f) Die Namen der Sonne, söjil, söl, und des Firmamentes, lius, tyr. 
Odin, dem doch die Sagen die RunencrOndung zuschreiben, kam wahrscheinlich 
erst durch üepotencirung der Itune ans, üs.Gott, Halbgott, Heros in dieOs-ltune, 
wenn überhaupt in dasRunen-Alpliabet. (Kirchhoff, Golh.Runen-Alph. 27 — 29. 
Anmerkung), für „Ihorn“ (Dorn), oder „thurs“ (Riesen), stand vielleicht 
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ursprünglich „thdrr, der Donnergott. (Vgl. W. Grimm, d. d. Runen. 217 — 
233, besood. 314 u. Liljencron 189 — 191.) 



4. Der sinnlich-phantastische Dualismus in der Weltanschannng der 

Alten. 

Nachdem wir uns nun der schwierigen Beantwortung der zweiten Frage 
»jhero, was nämlich zur Fizirung der Runen-Bilder Veranlassung gegeben haben 
nag oder mit anderen Worten, was der Grund der Runen-Entstehung gewesen 
rar, müssen wir vorläufig noch die archäologische Ansicht bekämpfen , als ob 
die alten Heiden blosse Naturalisten oder Ma t e ri al i s t e n gewesen. Die 
Philosophie der Geschichte hat nämlich dictatorisch die ganze weite Welt nach 
zwei Kategorien abgesondert, wovon dem Alterthume oder der Heidcnwelt 
die Kategorie der Natürlichkeit oder Sinnlichkeit , dem Christenthume aber 
die Kategorie der Geistigkeit oder Übersinnlichkeit und der modernen Zeit 
fast ironisch die Vereinigung und Durchdringung beider Kategorien zu Theil 
wurde. Es ist nun hier allerdings nicht der Ort zu zeigen , dass der unend- 
liche Reichthum an Formen und Graden wirklicher Culturverhältnisse aller Zei- 
len dieser absoluten Einthoilung spottet: nur hinsichtlich der alten oder wenn 
man so sagen will, hinsichtlich der heidnischen Zeit sei hier berührt, dass sie 
eben so natura list isch als spiritualisch war, wenn man das Wort Spiri- 
tualismus nur nicht in einem bestimmten eingeschränkten Sinne nimmt, sondern 
darunter alle Entwicklungsstufen menschlicher Erinnerungen , Einbildungen, 
Begriffe, Uriheile, Schlüsse und Ideen sammt deren Realisirungen im wirklichen 
Üben versteht. In einem gewissen Sinne betrachtet, war das Heidenthum viel 
spiritualistischer als unsere modernen Zeiten, and die modernen Zeiten er- 
scheinen in ihrem Realismus noch heidnischer als das Heidenthum selbst. Eben 
weil die Alten mit kaltem Verstände nicht in das Wesen der Dinge drangen und 
mit dem unbarmherzigen Industrialismus unserer Tage die Dinge nicht analysir- 
ten und zusammensetzten wie wir, imponirten ihnen die Dinge der Welt, 
sie hatten eine Art Scheu vor ihnen, sie sahen etwas Geheimnissvolles hinter 
den Naturdingen, während unsere Gelehrten und Praktiker die Weltgegenstände 
ohne allen Respcct davor, im Begriffe und in der Techni k a uflösen. Uns 
ist z. B. der Hammer ein blosses Werkzeug, den Alten war er aber nebst diesem 
eine Art Amulct, mit dessen Zeichen man segnend alles einweihte und ihn 
selbst oder sein Abzeirhen dem Todtcn mit ins Grab gab (W. Grimm, Runen, 
242, 262) ; Buchen, Eichen und Eschen sah man nicht blos für nützliches Laub- 
bolz an, sondern sie galten für heilige Bäume, die man, wie Göttinnen seihst mit 
dem Namen Frau anredete (J. Grimm. Myth. 2 A. 63 — 67 , 6117); den alten 
Polen war der Kukuk, mit dem wir Modernen nur noch Scherze treiben, das gött- 
liche Lebenssymbol selbst (Prokosza krön, polska. Warszawa 1823. latein. 1827, 
S. 113). Während wir Modernen Quadranten, Sextanten, Luftpumpen, Luftbal- 
lone in die Gestirne erheben, versetzten Germanen, Slaven und Litauer z, B. den 
Wagen in die Gestirne, indem sie das Sternbild des grossen Bären, Herrawagen, 
kola, rats nannten (l. c. 687, 688). 

Archiv. XVllt. 3 
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Die Gruppirungen der Gestirne waren nämlich den Alten Bi Id er der Dinge, 
denen sie daher die entsprechenden Namen gaben. Es hatten die Alten wirklich 
eine gedoppelte Welt vor sich: eine unmittelbar sinnl iche und eine phan- 
tastisch bedeutungsvolle. 

So sandte nach des Pherekydes attischen Sagen der Skythenkönig Idanthu- 
ras dem Darios, als dieser die Donau überschritten, statt geschriebener Rede 
eine Maus, einen Frosch, einen Vogel, einen Pfeil und einen Pflug. Diese Welt- 
verdopplung durch sinnliche Anschauung und Phantasie hervorge- 
bracht, macht es allein erklärlich, dass die Alten so viel auf Zeichen und deren 
De u tun gen hielten, denn diese schienen sie in das eigentliche Wesen der Dinge 
selbst einzuführen. Dieses hinter den Dingen und in ihnen verborgene We- 
sen musste nun durch die Dinge selbst dem Menschen Fingerzeige und Weisungen 
geben, wie er sich zu verhalten habe. Daher die Menge der Befragungen der 
Dinge aller Art, das Lauschen auf die Zeichen derselben und das Deuten der 
unbestimmten Zeichen. Es liegt nämlich eben im Wesen des Deutens und Divi— 
nirens aus einem gegebenen, nicht absichtlich hervorgebrachtcn Unbestimmten 
sich das Bestimmtere, Angedeutete herauszufinden, und die Geschicklichkeit des 
Wahrsagenden lag nur in der Fertigkeit, aus dem dunkel Angedeuteten klar 
zu deuten. So bestand das Orakel zu Dodona im Säuseln der vom Winde beweg- 
ten Eichcnblätter, das man zu gcmurmeltenWortlauten umbildend sich deutete; 
das Orakel zu Delphi aber lag in den vieldeutigen Priesterworten, denen ein 
fester Sinn unterlegt werden musste; die Römer sahen in der Form gruppen- 
weise fliegender Vögel ihre omina, ebenso wie die Armenier nach dem Zeugnisse 
des Moses Chorcnensis (edit- 1736, 64) aus den „cupressorum surculis 
ramisque vento agitatis“ augurirten (vgl. Grimm, Mylh. 2, A. 1064, 1066). 

Das alles wird uns erklärlich machen, warum auch das Weissagen aus 
Baumzweigen oder das Losen so allverbreitet war (W. Grimm, Runen, 
298), dass es Jak. Grimm (Myth. 1064) die ehrw ürd igst e und gerech- 
teste Art der Weisungen bei den Alten nennt. 

Auch wir wollen dem Losen hier eine eigene Betrachtung weihen, weil es 
uns dünkt, dasselbe in die engste Verbindung mit der R un en-Ent ste hun g 
bringen zu müssen. 



5. Das Losen der Alten. 

„Fast alles Weissagen des Alterthumes geschah mit Zweigen und Stä- 
ben, wie unsere Wünschelruthe (Mythol. 926) und der Stab des Hermes und 
Äseulap lehren“, sagt J. Grimm mit Recht in seiner Gescb. d. deutschen 
Sprache (169). Die Allen losten aber auf mannigfache Art, so gab es z. B. ein 
Losen mit kleineren und grösseren Stäben, welche Sitte sich noch thatsäch- 
licb such bei uns, so wie auch in der Redensart den Kürzern ziehen erhalten 
hat (W. Grimm, Runen, 306); von den Slaven auf der Insel Rügen erzählt 
Sa io Gramm. (XIV. Bd.), dass sie mit „trihus ligni particulis parte altera 
a Ibis, altera n igr is“ Insten und „ca n d id i s prospera , f u rvis ad versa“ deu- 
ten. Auch die Wahrsager im Jaroslav der Knniginhofer h. s. zertheilten zum 
Behufe des Lösens ein schwarzes Rohr (trest' dernü). Das am allgemeinsten 
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verbreitete Losen bestand aber im We rfen der Losstäbchen auf die Erde 
und aus dem Deuten der dadurch entstandenen Stab-Configurationen. 

Epoche machend ist in der Archäologie des Lösens die eben so berühmte, 
als dunkle Stelle des Tacitus, die auf eine so vielfache Art schon gedeutet 
wurde. Sie lautet im Conteite folgendermassen: „Sortium consuetudo sim- 
ple»: virgam fructifene arboris decisam in surculos amputant, eosquenotis 
quibusdam discretos super candidam veslem fernere ac fortuito spargunt, 
raox que si publice consulatur, sacerdos civitatis, sin privatim, ipse pater fami- 
lias precatus deos, coelumque suspiciens, ter singulos tollit, sublatos secundum 
impressam ante notam interpretatur. Si prohibuerunt, nulla de eadem 
re in eundem diem consultatio, sin permissum , auspiciorum adhuc fides 
exigitur.“ (Germania, edit. Antw. 1608. cap, 10, S. 439.) Mit Recht legt Grimm 
in seiner Gesch. d. deutsch. Sprache (S. 159) auf das „fernere ac fortuito 
pargere“dcr Losstäbchen das volle Gewicht und conferirt es mit dem nordischen 
„hrista teina“ concutere virgas (Stern. 52, a) und dem sächsischen „hl u ton 
midtönum,“ mittunt sortes (Beda, V. 11), denn eben in dem nicht durch 
menschlische Macht bestimmbaren Resultate des Hinwerfens der Lose, in 
den Losstäbchen-Configurationen nämlich sah man die göttliche Fügung, 
den Zu-fall („zuo-vallende, accidenz. Wackernagel, gl. 150. Möllenhoff 341. 
W. Grimm, d. Runen, 303 — 318). Die aiterthümlicho Redensart: „es fiel so“ 
seigt noch deutlich, dass eben der Zu-fall das Wesen des Lösens war. Das 
sweite, worauf es nach Tacitus beim Losen ankam, war das Bezeichnen der 
Stäbchen „notis quibusdam“. Man nahm wahrscheinlich so viel Stäbe, als Ge- 
genstände waren, über die geloset werden sollte, wie auch aus den Worten 
des Tacitus „nulla de eadem re consultatio“ hervorleuchtet , und bezeich- 
aete jeden Stab nach seinem Gegenstände durch eine „nota impress a“, 
durch ein eingedrücktes Merkmal. War z. B. zwischen Krieg und Frieden zu 
entscheiden . so wurde einem Stabe die Friedeosmarko eingedrückt , einem 
andern das Merkmal des Krieges , einem dritten die Zeichen der feindlichen 
Völkerschaften, einem vierten diejenigen ihrer Ländereien u. s. f. Nun wurde 
der Friedensstab aufgehoben und „secundum impressam notam“, d. i. laut der 
Friedensmarke die Friedensfrage nach der Configuration der übrigen unten 
auf dem weissen Tuche liegenden Stäbchen gedeutet: wurde der Stab mit 
dem Kriegszeichen zuerst aufgehoben, etwa weil er zu oberst lag, so ward 
die Kriegsfrage zuerst angeregt und es konnte bei günstigen Configura- 
tionen z. B. wenn man die Stäbchen, welche die feindlichen Stämme bezeichne- 
ten, io Band oder Fesselform liegen sah, dann zu den Fragen, mit welcher Völ- 
kerschaft zuerst, auf welchem Boden, mit welchen Hilfsmitteln u. s. w. der 
Krieg geführt werden sollte, übergegangen werden. — Weil Tacitus die „sor- 
tium consuetudo si mp le x“ nennt, so dünkt es uns, dass man bei der „nota 
impressa“ nicht an Runen-Zeicben, und „secundum notam“ nicht an eine Deu- 
tung aus und nach diesen Runen-Zeichen denken dürfe, weil dabei eben das 
Wesen des Lösens, nämlich die Deutung aus den liegenden Stäbchen 
aus dem Z u-fa I le bei Seite geschoben würde. So erzählt auch Thietmar 
(VI), dass die Slaven „sortibus emissis rerum certitudinem duhiarum per- 
quirunt“, darnach bedecken sie die Stäbe-Complicationen „cespiti viridi“ und 
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führen gleichsam zur Controls derselben das Weihe-Pferd vor, um es augu- 
riren zu lassen. Dann wurden wohl die Losstäbchen-Configurationcn aufgedeckt 
und mit dem itesultate des Pferdeganges verglichen, „praeraissis sortibus, 
quibus id exploravere prius, per hunc quasi divinum denuo augurantur“ (Pertz, 
mon. UI. 812). 



6. Die ältesten Rnnen-ComplexeslndfixirteLosstäbehen-Cnnfignratlonen. 

Die leichte Verschiebbarkeit der Losstäbchen einerseits und andererseits 
die Nothwondigkeit besonders wichtige und wunderbare Configurationen des 
Losstäbchens „Z u-falle's“, namentlich in öffentlichen Angelegenheiten („si 
publice consulatur“) zu fiziren und da u er nd vor die Augen Aller zu stellen, 
erheischte die Nachbildung der Configurationen der Stäbe, wie sie waren, also 
wieder in Stabform. Man band daher entweder zu dem Ende ähnliche Stäbe 
in der Form des „Zufalls“ zusammen oder man ritzte und schnitt den „Zufall“ 
in Stabform in Stein und Holz ein. Diese getreuen Abbildungen der Losstab- 
Configurationen dünken uns nun die ältesten Runen-Zeichen zu sein, die wir 
somit ursprünglich für R un en-C omp I i ca ti onen oder Bildergruppen und 
nicht für einzelne Runen-Zeichen, am wenigsten aber für Lautzeichen halten. 
Wir unterscheiden somit eine dreifache Art der R u ne n -Schrift in diesem 
Sinne: die älteste der Runen-Complicat ionen — die Auflösung derselben in 
ihre Bestandtheile, d. i. in die einzelnen Bilder, und die in sehr späten Zei- 
ten vor sich gegangene Verwandlung der einzelnen Runen-Bilder in Lautzeichen. 
Nur von den beiden crstenRunen- Arten wird hier vorläufig gehandeltwerden, 
für welehe wir uns eben um Belege umsehen müssen. Dass sich aus Bildern 
Schriften entwickeln, ist eine archäologische Thntsache. So soll sogar der Sage 
nachz.B. auch Hermes-Mercur in dem Fluge der Kranichgruppen bedeutungs- 
volle Bilder erblickt und daraus die Buchstaben abgesehen haben (Grimm, 
Mylh. 136). EigenUiche Belege liegen in folgenden Thatsachen und Betrachtungen. 

Nach Davies (celtic researches. 248 — 268) sahen die altwallisischcn Bar- 
den verschiedene Baumzweige oder verschiedene Configurationen der ein- 
zelnen Zweigstäbe als bedeutungsvolle Hieroglyphen an und Davies geht 
so weit, zu behaupten, dass das ganze Barden-Alphabet nichts anderes als 
„tbe tops of certain trees and plants“, d. i. eben nichts anderes war, als 
Arten der Zwcig-Conligurationen. W. Grimm, der dieses in seinen Runen 
(308) anführt, fügt als gewichtige Bestätigung dieser Nachricht hinzu, dass 
wirklich der walliaische Name von Buchstab coelbren wörtlich gleichfalls 
Zeichen-Stab bedeute, wobei wir schon hier an die gleichbedeutenden Namen 
Bu chen-Stab, Buch-Stab, slavisch buky, d. i. Buchen erinnern. Davies 
begründet aber seine Ansicht in der „inythoiogy and rites of the british Druids“ 
ferner durch eine Stelle aus dem Tristrem of Erceldoune (433), aus einem 
Gedichte nämlich, das in altenglischer Spracho im 13. Jahrhundert geschrie- 
ben auf altwallisischen oder altbrittischen Überlieferungen beruht. Tristram will 
nämlich im 2. Gesänge der fernen Isondc seine Nähe kund tbun und ver- 
traut zu diesem Zwecke dem Wasser einen leichten Lindenstab als Rune („by 
water be sentadoun light linden span he wrot hem al witb roun“). Nach dem 
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altdeutschen Gedichte Gottfried's von Strassburg vereint Tristram die Späne 
eines Olbaumes so, dass beide die Vereinigung des T-Buchstabcns (Tristram) 
und I-Buchstabens (Isolde) vorstellten (W. Grimm I. c.). Diese Thatsache der 
„in lange wis“ aus Reisern geschnittenen SpSne in Buchstabenform findet 
Jak. Grimm in neuester Zeit so bedeutungsvoll, dass er in seiner Geschichte 
der deutschen Sprache (159) sagt: „die welschen coe Ihren, die friesischen 
teni, beziehen sich auf Baumzweigzeichen und nichts gleicht den Runen 
mehr als die Gestalt zugeschnittener gerader und krummer 
Äste“, in seinem Wörterbuche aber steht er nicht an einen innigen Zusam- 
menhang der Runen und Lose mit solchen Buchen-StSben, Buchstaben 
auszusprechen (11. *80). Dass man aber die geworfenen Losstäbchen-Confi- 
guralionen wirklich dauernd abzubilden pflegte, zeigt das zweite Gudrun-Lied, 
worin Zauberstäbe beschrieben werden, deren Formen auf ein Horn und 
zwar inRunen-Form eingeschnitten waren. Diesem Einschncidcn ging aber 
die Sitte voran, Configurationen von Buchstaben oder Buchenspänen dauernd 
zusammenzubinden, wodurch es eben erklärlich wird, dass die Runen der ältesten 
Zeiten ganz „die Form vonÄsten und Zweigen gehabt haben“. (Nordische 
Alterthumskunde. Kopenhagen 1837, 75 — 79. W. Grimm, Runen, 315.) 

Die Gebrüder Gr imm haben endlich in der That schon im J. 1813 im I. B. 
ihrer „altdeutschen Wälder“ (143) das ursprüngliche Schreiben als ein „Ein- 
schneiden und Einfügen der Äste“ aufgefasst und mit Recht in den 
Charakteren der Grabhügelsteine „zerschnittene, neben und übereinander 
geworfene, gerade und gekrümmte Baumzweige gesehen, welche man 
ganz dem verbildenden Zu fall folgend „bald tiefer, bald flacher in den Stein ein- 
grub“. Sie sehen auch mit Recht auf den mit Runen bezeichncten slavischen 
Götzenbildern der Obotriten „deren Echtheit noch nicht so verzweifelt ist“, 
etwas Ähnliches, indem die Zeichen wild durcheinander geworfen, den ganzen 
Raum bedecken. In Bezug auf derlei Runen spricht W. Grimm folgende merk- 
würdige Worte; „man hat darin Zaubercharaktere vermuthet, denn unver- 
ständlich (und fügen wir hinzu unlesbar in unseren Sinne ) sind diese Runen 
immerhin, auch wird man an die verwilderten u n lesbare n nordischen Runen 
erinnert, von welchen die Edda spricht“. (D. Kuneo, 319, 330.) 

Wie verbreitet diese Sitte der Bauinzweige- Schrift, Buchstaben -Schrift, 
über einen grossen Theil des allen Europa's gewesen sein musste, mögen auch 
noch einige Worte aus Zeuss, gram, celtica (1853. 1. 1 — 3) beweisen. „Ante 
literas a romanis receptas apud populos celticos scripturam propriam in 
usu fuisse, testimonium perhibere videtur nomen Ogmius dei gnllici sermonis 
ct linguae, quod scilicet nomen apud Hibernos usque ad hodierna tempora ser- 
vatum est io voce Ogam(Ogham, Oghum) designante scripturae vetuslae hiber- 
nicae proprium genua, obvium in lapidum inscriplionibus veluslis, cognitumque 
etiam codicum nostrorum seculi novi scriptoribus“. 

Mit dem keltischen Ogmius ist Hermes-Mercur der alten Griechen 
und Römer als Schrifterfinder, eben so wie der schon erwähnte Odin-Wodan 
und endlich der slavische Svato-Vit zu vergleichen, es liegt die Wurzel des 
Wortes Vit nämlich in dem altsluvischen vet, reden, die Luft bewegen, vfet-ru 
(KUT-pt»), für ursprüngliches vait-ras, vet-ras, litau. vetra ist die Luft, der 
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Wind, und Vit, für Vitas, Vietas, Vaitas ist urspr. der Luftbewogende, dann der 
Sprechende, eben so wie Wodan von alid. watan, wuot ineare, transmeare, 
cum impetu ferri, womit das skr. vsit, ventilare zu vergleichen ist. Wir werden 
in einer eigenen Abhandlung über den Svato-Vit-my thus auf diesen Gegen- 
stand zurückkehren (vgl. die alterthümliche Sitte der Angebinde bei Deutschen, 
Slaven und Litauern. Prag 1855. S. 24), und erlauben uns hier nur nochZeuss* 
Worte hinzuzufügen: „Ogmius deus ergo sermonis ('Epp??, d. i. Serines- 
sermo) simul et sapientise quo utroque fit victor omnium ut Hercules“ (gram, 
celt. s. 3). — „Apud Cambros quoque circumferuntur vetustae literarum for- 
mae similis runis scandicis et aptae ad incidendum in lignum vel lapidem, ut 
alphabetum Nem nivi, dictae „coelbren y beirdd“, alphabetum bardorum, 
cui opponitur „coelbren ymenaic h“, alphabetum monachorum vel romanum. 
Figuris similibus arbusculis vel arboruin et fruticum ramulis ul sunt 
runae scandicae, etiam bardos Hibernicos usos esse, inde colligendum est, quod 
arborum et fructicum nomina singulis literarum figuris attribuentes, alphabetum 
dictum: beth-iuis-nion (beith, betula, luis, fraxinus montana, nion 
fraxinus etc.) confeoerunt. C o el b r en lignum memoriae, ut coelfaen, lapis 
memoriae — sed nonne etiam coelbren numen singularis Iiterae i. e. ramus, 
baculus memoriae ut germanicum buchstap, baculus libri et — fügen wir 
hinzu — slavicum buky, fagi et Iiterae“? Auch „vetvi“ altsl. ist ramus. 



7. Die Namen der Los- oder Zauber-Stäbehen bestätigen ebenfalls diese 
Ansicht der Bnnen-Kntstehnng. 

Nach Homeyer’s gründlichem Aufsätze „über das germanische Loosen“ 
ist es wohl keinem Zweifel mehr unterworfen, dass das Wort Los, uhd. hloz, 
goth. hlauts, ags. hleät, nord. hlautr nichts anderes bedeutet als geschnittenes, 
geschältes (Monatschr. d. k. preuu. Akad. 15. Dec. 1853, S. 747, 750, 739). Es 
hängt dies Wort durch das ahd. hliozzan, leozzan, nhd. liezzen, liezen, 
ags. hleotan, das später auch zaubern bedeutete, mit dem altsl. glodati, 
schälen, nagen zusammen, welches wiederum mit dem slar. deutschen gladiti = 
glätten sich vergleichen lässt (Mikl. rad. 16). Es ist also Los ursprünglich ein 
zugeschnittener, geglätteter Zweig, d. i. ein Stab, und der Ausdruck Los-Stab 
strenge genommen ein Pleonasmus. 

Dasselbe gilt vom Worte kavel, kefli, kefla, welches in Schottland, Skan- 
dinavien und Niederdeutschland statt des germanischen üblichem Ausdruckes 
Los, Los-Stab gebraucht wird, indem es ein Stäbchen, bacillus bedeutet 
(die reichlichen Belege gibt Homcyer I. c. 760 — 761). Die beiden Ausdrücke 
los und kavel drangen auch ins Slavische ein, los wird nämlich im Böhmischen 
und kavel als kawat im Polnischen so anslandlos gebraucht, als ob sie echt 
slavisch wären, obschon, wie wir gleich sehen werden, dio Slaven uralte eigen- 
thümlichc Worte dafür haben (Jungmann II, 352. Linde II, 981, a), im Böhmi- 
schen nahm los alle, auch die Nebenbedeutungen des deutschen Wortes an. 
kawat und als Deminutivum kavatek bedeutet im Polnischen ein Stück 
jedweder Sache überhaupt, aber auch Strich, Schwang. Es sind die Lose (und 
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kefii) eben nichts anderes als die „surculi“ des Tacilus, welche durch die 
„amputatiovirgae“ entstanden. 

Da nun nach J. Grimm (R. A. 506. Myth. 2. A. 617) die virga fructi ferne 
arboris“ meist von Buchen (und Eichen) genommen und also die Lose (und 
kefli) meist Buch en -Stäb ch e n waren, so ist es gewiss, wie schon oben 
erwähnt, einer besondern Erinnerung werth, dass trotz des vielleicht Jahr- 
hunderte langen Überganges der buchenen Los-Stäbe in Runen-Coinplicationen 
und dieser in Runen-Lautzeichen oder Buchstaben in unserin Sinne diese 
letzteren nach so gewaltigen Veränderungen gleichsam als ein philologisches 
Fossil dennoeb auch jetzt noch das ausdrücken, was sie ursprünglich waren. In 
ahd. Schriftdenkmälern ist das Wort ‘ipijiina, littera ebenso durch Buoh-Stab 
(ags. bdestaef, altnord, bdk-stafr) als durch rü n -stab (ags. rün-stacf, altnord, 
rüna-stafr) wiedergegeben, ja es verstand sich dieldcntität von runc und 
stab so sehr von selbst, dass „rtina“ für sieh und „stab“ für sich dasselbe 
bedeuteten, was „rünstaba“ und „buohestaf“ zusammengenommeu, d. i. litera 
runica; ferner dachte man beim Worte B uch so sehr stets an das Wort Stab 
zugleich, dass das goth. böka f. buche im Sing. 7pdppa, im Plural als bökös 
schon Schriften, Literatur bedeutet. (W. Grimm, Runen, 47, 71,72. Müllen- 
hiiff 316.) Adelung leitet wohl in seinem Wörterbuche „Buch“ von „biegen“ 
ab, eben sowie Miklosic das altsl. kn — iga, Buch, von skr. kn. in knus, 
curvum esse, plicari (rad. 36), da es von der Zusammenbiegung seiner Blätter 
eben so den Namen erhalten haben soll, wie die römischen Rollen Volumina von 
volrere und es soll auch in der achten Kirchenversammlung zu Toledo statt 
Buch „complicamentum“ gesagt worden sein. Allein wir glauben, indem wir das 
slav. kn-iga später betrachten wollen — beim Worte „Bucb“ uns nicht an 
Adelung, sondern an Grimm hallen zu müssen, da die Etymologie Buch von 
Buche, dem Baume auch slavische Analogien bestätigen. Denn von demselben 
Stamme KO^KT., buku für die Urform bukas (cf. böka, fagus) stammt im altsl. 
der Name KOVK'KI, buky, litterae (cf. goth. bökös) und auch in der nenern 
Form desselben Wortes KOYKKT»L bukvy, pl- bedeutet cs Buehstabcn, ilyr. ist 
der Sing. ROYKt>Kt>, bukuvi, litera , altsl. ist KOYKdpt», bukari und bukvari 
eben so Schriftkundiger, wie im goth. bdkareis, literatus (W. Grimm, Runen, 47, 
77.Safank, pamutky gl. p. §. 1). Bukary sind im Serbischen Festgesänge hei 
angezündetem Festfeuer, wobei also der Buchstab durch die Bedeutungen Wort- 
zeichen, Vorstellung, zur Bedeutung alterthüinlicher Äusserung der Vorstellung, 
d. i. zum Gesänge gewandert ist, eben so, wie wir sehen werden, im Deutschen 
Rune und Run-Stab zum Verse. Eine Abart des glagolitischen Alphabetes heisst 
geradezu bukvica, wörtlich: kleine Buchen, Buchenstäbe (Vuk rjeenik 47). 
Auch im Neurussischen ist bukvaf das Alphabet; im Allrussischen ist aber 
sonderbarerweise das lateinische litera als „litoreja“ und „litica“ einge- 
drungen und bedeutet eine eigenthümliche Geheimschrift. Analog damit ist bei 
Ottfried „livol“ auf libellus zu beziehen, ja sogar „livoi-puohhes“ Volumen 
libri fand Eingang (Safar. staroz. 347. pamätky hl. p. §. 3- Mikl. rad. 6. W. 
Grimm, Runen, 77). 

Auch den griechischen Namen xXqpo;, Los, leitet man von xXi'o, ich breche 
kleine Zweige ab, her. xXiöof, xXadiov ist Zweig. Derselben Wurzel ist wobl 
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auch das ultsl. klada, pedica lignea, da ne-kludenyj kon ein unver- 
8chnittencs Pferd, ein Hengst, im Russ. bedeutet (slovar I, 404) und allslav. 
klati, stechen, opfern ist. Analog damit sagte man im Norden eben so run- 
balkar wie run-kaflar (Liljengren runlaera. 181). Die Wurzel von klada ist 
wohl kl , kal, kar, das wir als indoeurop. schneiden, hauen noch näher kennen 
lernen werden. Doch ist es nun wohl schon Zeit, anzugeben, wie statt der ent- 
lehnten: los und kavai bei allen Slaven das Los vom Altcrthume an bis in die 
Neuzeit genannt wurde. 

Im altsl, wird xX^po* durch zrebii gegeben; das altböhm. glossar mater 
verborum gibt es durch hrebi, im Polnischen hat cs als zreb m., zrzebic n. 
schon die Bedeutung Landantheil, Hufe, aber das russische zerebej ist noch 
Los und Antheil, auch im Serbischen ist zdrijeb, zdrib, zdreh ebenfalls los, 
sors, in der dalmatinischen Gemeinde Poljica heissen durch Los getheiltc Felder 
zdribnice, im Gegensätze zu den ererbten, welche bastiny von basta, Vater 
heissen (Mikl. rad. 29. slovar I, 404, b. 414, a. Vuk rjeenik. loa. 156. Safarik, 
Statut Polickv, Museums-Zeitschrift, 1854. 11.280). Die Etymologien dieses Wortes 
gehen leider unmittelbar auseinander, vereinen sich aber doch mittelbar im indo- 
europäischen Sinne von los, sors, xX^p of. Miklosic sieht im altslav. zrebii ein 
wurzelhafles d ausgefallen, da serbische Codices wirklich zdrebii schreiben und 
führt daher das Wort auf das skr. dzrebh. lindere zurück, das in seiner Urform 
dar, der, dirimere bedeutet, er conferirt damit den ruthenischcn Namen für los, 
nämlich dolja, sors, für ursprüngliches dorja (Had. 29); dara heisst im skr. 
Öffnung, Höhle, dol im Siavischen das Thal, die Bergetheilung. Safarik aber 
sieht umgekehrt das d für gar nicht wurzelhaft an, sondern führt das altslav. 
zrebii auf die Urform greb zurück, die sich denn am reinsten iin altböhmischen 
hrebi, hrebi, sors und noch im 14. Jahrh. als brebie (umuc. pane. vybor. 1147) 
erhalten hätte (cas. cesk. muscum. 1847. I. 42). Dieser Ansicht schliessen auch 
wir uns an und zwar noch aus dem Grunde, weil selbst heut zu Tage im böhm. 
hieb und das Deminut. hrebi k einen geglätteten hölzernen Stift, dann Nagel 
bedeutet, und im Stammworte greb, thcilen, schneiden, seine Urbedeutung 
findet, altslav. ist greb-a, ich rudere, d. i. zertheile das Wasser, und zugleich ich 
grabe, d. i. zertheile die Erde, greben, hieben ist bei alten Slaven der Kamm, 
d. i. ein zertheiltes Holzstück, grabie, brab , der Rechen, und so ist denn 
uueh das slav. zrebii, grebi , der Bedeutung nach dasselbe wie das deutsche 
los, xX^p oj. Selbst den allgemein siavischen Namen des Glücks und Zu- 
falles, nämlich scestie, böhmisch stesti, polnisch szczeseie, iiyrisch 
esest, bulgarisch ces, leitet inan vom altslavischen cast’, easti, Theil, 
Antheil ab. 

Es ist vielleicht noch auf eine Seite dieser slav. hrebi aufmerksam zu 
machen, denn da wir im Deutschen den innigen Zusammenhang zwischen den 
Losen und den Buchstaben fanden, so ist auch hier zu bemerken, dass die Slaven 
neben buk. Buche, auch den Buchennamen hrab, grab (Weissbuche, Hage- 
buche. carpenus. mat. verborum) kennen, nach welchem hrebi, hrahi dasselbe 
was buky, d. i. getheiltc Buchenäste bedeuten könnten. 
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8. Beziehnngen »wischen den Los-Stäbchen nnd den Weib-Pferden der 
alten Helden. 

Der slaviscbe Name der Los-Stübchen, d. i. h re bi , veranlasst uns aber hier 
noch tu einer archäologischen Disgression. 

Es stehen nämlich tbatsüchlich die Lose mit den heiligen Pferden der 
Heiden in enger Verbindung. Von den Deutschen sagt in dieser Beziehung Taei- 
tus „Proprium gentis equoruin quoquepraesagia ac monitus experiri“, von den 
Slaven aber Thietmar: „per sortes et per equum diligenter inquirunt.“ Mehr 
Beiego findet man in J. Grimm’s Myth. (2. A. S. 621 —630), welche allesammt 
nach» eisen, dass man schwarze und weisse Pferde zum Losen und Weissagen 
tu gebrauchen pflegte. Höchst wahrscheinlich steht nun damit in enger Berüh- 
rung, dass die meisten Slaven den Hengst, alle Slaven aber das Pferdefüllen mit 
demselben Namen wie das Los benennen. Z. B. im Russischen ist irebij - los 
und zrebec, zerebec der Hengst, zrebja das Füllen (Slovar I. S. 414). Im 
Böhmischen ist hreb das Los, hrebec der Hengst, hribe das Füllen. Im Ser- 
bischen ist idrijeb, zdreb das Los, zdrijebe das Füllen, idrebad f. coli, pulli 
equini (Vuk St. K. ijednik. s. 155, 156). So auch bei anderen Slaven (Linde. VI. 
1017). Darf man bei dem deutschen „Kappe“ nur an das uhd. hraban=rabe, 
rabenschwarzes Ross und nicht etwa auch an die Wurzel hrab denken?). 
Safarik hat schon in der höhmischen Museums-Zeitschrift im J. 1847 (1-42) 
hrebec, eaballus und htebi, sors auf dieselbe Wurzel greb zurückgeführt 
und zugleich auf die Analogie kob' praestigiae und kohyla, equa aufmerksam 
gemacht. 

Pferde spielen in slavischen Mührchen eine wichtige Rolle, ein slovakisches 
Mührchen (J. Kimauski: Slovenskje povesli r Levoci. 1845. svazek 1. str. 27 — 
37) erwähnt z. B. eines Sonnenpferdes, mit einer Sonne an der Stirne, woraus 
wie aus der wirklichen Sonne helle Strahlen nach allen Seiten fielen (slncovi 
kuon). Es spielt dies Pferd in einem Lande förmlich die Rolle eines Phöbus, der 
König lässt es durch alle Provinzen führen , um Land und Leute zu beglücken. 
Als es starb, trat allgemeines Elend ein und der König begibt sieh auf die Reise, 
um ein neues junges Sonnenross zu finden. Ein Wahrsager) vestec) findet es in 
einer siebenten Landschaft, über welche drei leibliche Brüder herrschten, die 
ihre eigenen Schwestern zu Gemahlinen hatten, deren Mutter die Striga 
(Hexe) war. Diese Striga hat im Mührchen ganz die Rolle der mythischen Jenzi- 
Baba und es wird wie bei dieser auch bei der Striga öfters der dürren Hände 
derselben erwähnt („so surhimi rukami“). Am dritten Abend gleich nachSonncn- 
untergang fliegt der jüngste König auf dem Pferde mit der Sonne an der Stirne 
scharf gegen eine Brücke hin „denn er hatte sich irgendwo verspätet“, bei wel- 
cher Brücke jedoch der Wahrsager durch verschiedene Wettkämpfe den König 
besiegt und das Pferd in das verwüstete dunkle Laud führt, nachdem er früher 
noch „über viel Welt fliegen musste“. Wer wördc bei diesem Mührchen sich 
nicht an Odhin’s Pferd und Svatovit’s heiliges Ross zu Arkona erinnern? In 
einem mährischen Mührchen wird gegen den Teufel, der mit Riesenkräften 
ausgerüstet erscheint, zuerst ein Hengst (hrebec), dann ein Stier (byk) und 
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endlich ein Eber (kanec) zum Kampfe ausgesandt (B. M. Kulda, pohidky a 
povesti narodu Moravskeho. 1. 3. S. 261, 262. Brünn 1832). 

Es sind jedoch auch noch andere siavische Pferdenamen (nebst „hrebec“) 
bedeutungsvoll. Im Böhmischen heisst der Hengst schon in Mat. rcrborum or, 
über dessen Bedeutung die Philologen differiren. 

Die Einen halten es für ein metathesirtes Boss, abd. hros, das auch als ors 
im Deutschen rorkömmt, gewöhnlich auf sanscr. hresh, wiehern bezogen, von 
Wack ernagel aber zum Stammwort horsco, currcre gezogen wird (tiloss. 
488). Man vergleiche dabei auch „Hengist und Horsa“. Die Andern beziehen of, 
auch wor genannt, auf das Stammwort orati, vorati, ackern, indem sie sich auf 
die Analogie des lit. arklys. m. Pferd und arklas. in. ein Pflug beziehen. Mit diesem 
litauischen arklys scheint das griechische ixpt; = Heupferd in Beziehung zu 
stehen, das die Slaven auch „kobylka“ d. i. = eine kleine Stutte nennen (viel- 
leicht hangt mit ar-klys auch der böhmische Name der Stutte klisa, klisna zusam- 
men). Die Dritten denken an skr.hrösh. o. res, hinire, das auch Mat. verb. als rzati, 
kennt. An dies siavische Wort of lehnt sich wahrscheinlich der litauische Hengst- 
narne erzilas , erzilis. in. und vielleicht auch der polnische Hengstnainc ogi er an. 
Im Magyarischen ist aberükör = taurus (Linde 111. S.483, u). Die Polen kennen 
auch rumak als „un palafroid. lut. palafredus“, Pferd (Linde V. S. 141. b), die 
Russen haben auch I osa d und a rga mak alsequus. (Slovaf I. 11, b; 11.263. b.) 

Der verbreitetste Name für Pferd ist jedoch bei allen Slaven kun, altsl. 
KOHL koni. Schon Miklosic hat (rad. S. 37) dies W ort als eine contractio 
aus ursprünglichen KOK-Hh kov-ni muthinasslich aufgestellt, wornach 
Schleicher (Formenl. S. 95) das altböhm. konion = kon in seiner altern Form 
als kobon herstellte, wozu Haltala (Zvukoslovi, S. 82) das litauische Küm- 
mele = equa als verändertes altes K u be le anreihet. Ein Füllen heisst lit' 
Kummelukas. Wir hatten schon oben angeführt, dass Safarik bereits im Jahre 
1847 Kobyla auf die Wurzel kob' praestigia zurückführtc. Diese nach den 
slavischen Lautgesetzen ganz regelrechten Restaurationen alter Wortformen fin- 
den durch das siavische kobyla(wobeiGrimmu.Schleicherjedoch an caballus 
erinnern) = equa ihre sie bestätigende Analogie, das als Deminutiv kobylica 
auch im Allsiavischen erscheint. Diese philologischen Deductionen sind in 
archäologischer Hinsicht desshalb so wichtig, weil dadurch das Stammworl 
von kun = Pferd, womit nach J. Grimm (Geschichte der deutschen Sprache, 
S. 30, I. Theil) auch „hengist“ Hengst verwandt sein soll, mit derselben 
Wurzel ku in Berührung kömmt, nie das oben schon berührte kouzlu, und 
kuzn, d. i. Zauberei, welche Wurzel ku im Worte: kuti, kovati schmieden, 
als altslavisch, KOKT» kovu aber schon insidiae, machinalio bedeutet. Kova: 
rinu bedeutet im altslavischen den Listigen. Die Urbedeutung von kun = Pferd 
wäre demnach im Slavischen das „Zauberhafte,“ was milder mythischen Ansicht 
der Alten von den Pferden vollständig hurmonirt. 

9. Die Sale und Marken In ihrem Fnterschiede von den Ranen. 

Auf den Losstäben war nach Tacitus eine „nota impressa“, von welcher 
W. Grimm in seiner meisterhaft belegten Abhandlung (S. 296 — 320) unent- 
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schieden Hess, ob sie nur eine Marke, oder eine förmliche Rune war. Wir 
haben uns oben zu der Ansicht, dass sie eine blosse Marke und keine Rune 
gewesen, geneigt und haben nun den Unterschied solcher Marken von den 
Runen näher aus einander zu setzen und zu belegen. 

Es sind blosse Marken ihrem Zwecke und Wesen nach so gründlich von 
den Runen unterschieden, dass inan, um mit W. Grimm selbst zu reden, 
„besser thut, statt die Vermuthung ihrer Abstammung von den Runen auf- 
zustellcn, vorerst jeden Zusammenhang damit ganz entschieden abzuleug- 
nen“ (Wiener Jahrb. d. Lit. 43. Rd. 39, 40; die deutschen Runen, 26), denn 
die Marken sind f. an sich ganz willkürliche Zeichen, ohne jede inner- 
liche Bedeutung, d. i. blosse „Figuren“ nach Humboldt's Ausdruck, die 
Runen aber sind Bilder der Gegenstände; 2. die Marken hängen mit Los- 
stäben nur so zusammen, dass sie darauf, wie auf jedes andere Ding z. B. 
einen Gränzstein aufgedrückt wurden, Runen sind aber Losstab-Configuratio- 
nen, also bedeutungsvolle Bilder der Gegenstände; 3. eben desshalb sind die 
Marken je alter sie sind, desto einfacher, während die Runen anfänglich nur 
Complicationen von Bildern, durch Losstäbe ausgedrückt waren und erst später 
in die einzelnen Bilder, in die einfachen Runen -Zeichen aufgelöst wurden, 
es sind somit schliesslich die Marken blosse Erinn eru ngs-Male, die 
Runen aber Denk- oder De u t u n gs -Male. 

Dass aber die „nota impressa“ des Tacitus nur eine Marke war, ergibt 
sich nebst den oben schon dafür angeführten Gründen aus der Analogie gewöhn- 
lichen Bezeichnens. So wird z. B. in der Lex Frisonum befohlen , dass von den 
Angeklagten jeder die „Tenos“, d. i. eben die Losstäbchen „eignet signo 
suo, ut cum tarn ille, quam caeteri, qui circumstant, cognoscere possint“ 
(tit. XIV. bei Möllenhoff 317), manche solcher Zeichen mögen nur vorüber- 
gehender Giltigkeit gewesen sein, manche aber dauernd an Personen und 
Sachen, an Haus und Hof gehaftet haben, so fordert das alte Recblsbuch 
Grägäs der Isländer (13. Jahrh.), dass jeder Wallfischfönger seine Harpune 
(skots) mit einer von dem Althing legitimirten mörk, d. i. Marke bezeichnet 
haben müsse, um aus den im Wallfische steckenden Harpunen erkennen zu 
können, wessen Eigenthum er sei (II. 370, 377 bei Möllenhoff I. c.). Über die 
Sitte der Hausmarken, die bis in unsere Zeiten reicht, gab Michelsen im 
Jahrel8S3 ein eigenes Werk in Jena heraus. Wie sehr diese Sitte auch unseren 
Zeiten eigentümlich ist, zeigte auch Homeyer in seiner schon genannten 
Abhandlung überdas gern». Losen (S. 748), indem er darin nachwies, dass 
noch heut zu Tage um Eiland Hiddensee bei der Insel Rügen, wenn bei 
Vorkommenheiten das Los entscheiden soll, kleine Hölzer geschnitten, diese 
mit dem Hauszeichen versehen io ein Gefäss geworfen und als Los herausgezo- 
gen werden. Auch bei Reisen in Gemeindeangelegcnheiten entscheiden als Lose 
„gleich grosse vierkantige Klötze, worauf das Mark des Hausbesitzers ein- 
gesehnitten ist.“ Dass solche Marken auch bei Slaven gebräuchlich waren, 
folgt aus der Natur der Sache selbst , wir wollen daher hier nur einen Fall 
anführen. In einerGrenzbestimmungsurkundcKazimi r's von Pommern anno 1174 
werden die Worte angeführt: „In quandam quercum eruce signatum quod signum 
dicitur slavice kneze-granica (Lisch. Meklcnburg. Urkund. 1837. L 9. 23.) 
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Den wesentlichen Unterschied zwischen Marken und Runen hebt der 
Umstand gar nicht auf, dass manche Marken den Runen-Zeichen ähnlich sind, 
denn als mit der Zeit aus den Runen-Complicationen einzelne Runen geworden, 
mussten die einfachen Striche der Marken oft den einfachen Strichen der 
Runen ähneln; ja es ist ganz erklärlich, dass in Zeiten, in welchen man schon 
einfache Runen kannte, auch Runen als Marken gebraucht wurden (Geyer, 
Urgesch. Schwedens 141), denn auch hierbei ward die Rune sogleich zu einem 
blossen Erinnerunga- oder Merk-Male, da sie an sich ein Deulungs- 
mal war. 



10. Die verschiedenen Namen der Harken bei Deutschen and Slaren. 

Vor Allem lautet das Wort Marke im ags. mearc, zeichnen, markian wie 
ahd. markdn ist zeichnen, bezeichnen, und markian, ahd. markjan, merken. 
Marke ist daher ursprünglich nur Zeichen und ging wahrscheinlich erst durch den 
häutigen Gebrauch der Marken auf Grenzsteinen, in den BegrifT von „Scheide“, 
„Wende“, oder slavisirt „Gränze“ (granica) eben so über, wie umgekehrt das 
oben erwähnte slaviselie knezegraniza, d. i. kneze — granica eines Eichcn- 
bauines, wörtlich Fürsten-Gränze , als blosses signum genommen w ird (vergl. 
marka als älteste natürliche Waidgränze, Wald bei J. Grimm, R. A. 497, SOI). 
Das Wort Gränze (was ahd. marka schon bedeutet, womit Gralf inargo con- 
ferirt), ist wohl unmittelbar das slav. granica, aber die Wurzel ist keine spe- 
cifisch-slavischc, denn sie erscheint als gran, liran auch im deutschen hrain 
statt des spätem rein, nun rain geschrieben. Gränze, Feldergränze und ahd. ist 
hrinan tangere, bi-hrinan berühren; ja es wird wohl auch der Name des 
Rhein, Rhenus ('ptjvoi) für ursprüngliches hrein, hrenuswohl nur Gränzer.Gränz- 
lluss bedeuten, eben so wie der schon in den Schriften des Marcus Antonius 
erwähnte slaviselie Grenzfluss Granna (gran, liron) ursprünglich nichts anderes 
als Gränze, hrin, rliein ist (Grat)' II, 522. Safarik. Storni. 207). Der altdeutsche 
heidnische Königsnamo: Reynwart hat aber wohl nicht die Bedeutung des 
spätem Markgraf, sondern gehört zum goth. ragin. 

An das deutsche Wort marka, insoweit es mit merken verbunden werden 
darf, schliessen sich der Bedeutung, weun auch nicht der Etymologie nach die 
slavischen Wörter für Zeichen, nämlich znak m. , znaine n. , znümko n., 
znämka f. , znameni an, welche sämmtlich im altsl. zna-mi, 

cognosco, 3HJ-TH, zna-ti cognosccre ihre Wurzel finden und indoeuropäischer 
Verbreitung sind, da znami für ursprüngliches gnumi stehend ganz dein grie- 
chischen yjMfit entspricht und als skr. g’na, lat. (g) ndvi (co-gno-scere), litau. 
zin-oti, zend. ina, scire wieder erscheint (Schleicher, Formenl. HO. 125). 

Marka (merken) und zna nie (znati) sind etymologisch subjectiver oder 
psychischer Beziehung, der ohjective Name für Zeichen dieser Art scheint 
aber im deutschen null, im slavischen raeta zu sein. Denn null ist ein Druck, 
Wunde wie ahd „ana-mäli, nota, stigma, macula, marke, „iichmal“, stigma, 
signum in corpore, „wunt-mä li*\ Wundmal (Stein-inal, Denk-mal) u. dgl. bewei- 
sen. Die Wurzel ist wahrscheinlich mal conterrere, das in mahlen, molerc 
altsl. ml-cti, lit. mal-ti wieder erscheint, womit desTacitus „nota iinpressa* 
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zu vergleichen ist Oie Urbedeutung: Eindruck überging dann in Zeichen 
überhaupt, und endlich in mit len pingere, goth. meljan, scribere. Wie 
sehr mä len , pingere und bezeichnen enge zusammenhängt, ersieht man auch 
aus einer Stelle der Lex Salica: „Si quis animal in furtum pinxerit“, d. i. 
bezeiebnete (X. 2. bei W. Grimm, Runen, 66. Graft II. 710 — 718). Man vergl. 
auch signum und marca bei Du Gange glossar, so wie oben den Excurs über 
schreiben, ritzen, pisati. 

Ganz analog mit mäl geht das slavische meta, das ursprünglich Ein- 
schnitt, dann Kennzeichen überhaupt und endlich Schriftzeichen bedeutete. 
Seinen ursprünglichen Sinn, Einschnitt, weiset noch das altbühm. mcjtiti, 
mititi , interlucare, das gothische maitan, secare, scindere. caedere nach, 
den es in seiner vollen Urform mnita oder mjata hatte. Als signatura, Zei- 
chen überhaupt kömmt es in der pravda ruska anno 1016 vor, eben so wie im 
neuern russischen Deminutiv melkst und in den Zusammensetzungen po-meta, 
signatura, primelit', notare, observare, altbühm. pa-möta signum, nota, 
meit'. mit', silva caedua. Die Bedeutung Schreibzeichen ist aus dem altruss. 
metelnik, notarius, scriba, neben dem neuern metoenik, metocnica Bezeichner 
ersichtlich (Safafik , cas. cesk. inus. 1846.360; pamätky bläh, pisemn. Prag 
1833. §. 1. SI. var II. 341 ; älteste Denkm. d. böhm. Spr. 227. Kien. 102, b). 

Was ist aber das deutsche Zeichen selbst? Es scheint mit zeigen und 
zeihen stammverwandt zu sein. Ahd. ist za inj an, caedere in fila deduoere, 
zcinian significare, ostenderc, bi-zeinian, bezeichnen (Graft V. 673 — 676). 
Zeinen, zeinon heisst mit einem Stabe weisen, bezeichnen, und so rückt der 
Wurzel von „zeichan“, zeichnen das Wort zain, zein, rainus, baeillus, arundo, 
ralainus nahe, das wir schon oben als „tenus“, Losstab, Stab kennen lernten. 
Denn die „teni“, d. i. „tali de virga praecisi“ sind das ahd. zain, seine, goth. 
tuins. Zweig, altnord, teinu, Stab, ags. tan, Weiden = Birken = Zweige (Gruft, 
1. c. Waekernagel, gloss. 617 ; Grimni’s Myth. 1059). 

II. Die Verbindung der Ronen mit Lunten. 

Die Runen als Denkmale stehen in ihrem Unterschiede von blossen Marken 
psychisch mit dem hörbaren Ausdrucke des Denkens mit dem Reden in noth- 
wendiger Beziehung. 

Man deutet auch gewöhnlich das Wort Rune selbst als ahd. rüna, susurrio, 
rünjan, runjen, in eurem suggerere, sussurare, raunen (W. Grimm. Runen, 
67-73; Graft II. 323. 326; J. Grimm, inyth. 2, n. S. 1174). 

Im Finnischen heisst „ruonan“ singen, „runo“ ein Lied. So geben auch 
die Zauberer im „Jarosiuv“ der Königinhofer Handschrift den zum Wahrsagen 
entzwei gebrochenen Rohrstäbchen nicht nur eigene Namen („ime vzdechu), 
sondern sie besprechen sie auch mit alterthümlichcn Worten („vetcbjmi 
slorosy“) und das Besprechen und Beschreien der Losstäbchen bezauberte 
sic eben, d. i. machte sie aus natürlichen Stäben oder Zweigestheilen gleichsam 
zu mit den Menschen denkenden und mit ihnen handelnden Wesen. .Zauber 
werfen“ ist insofern mit „Lose werfen“ und „R u ne“ mit „Z au ber“ gleich- 
bedeutend eben so wie „besprochen, beschreien“ mit „verzaubern“. 
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Auch im Böhmischen ist u-rknouti ebenso bezaubern als festbestimmen 
und stammt von fk-u, ich sage ab. Ebenso ist uhrana, uhranuti, das verzaubern 
von hranouti (niedlaus. gronic) garrire, loqui, sonore, „hrana, hrany“ ist im 
böhm. das belüuten, ausläuten einer Leiche und grano im aitslav. ein Vers 
(Mikl. rad. t9), ebenso wie im Deutschen Rune = Vers ist (Liliencron. 187), 
wesshalb auch mit dem slavischcn hranauti das deutsche raunen, runjan und mit 
„hran“ Vers „ri‘ma“ susurrio verglichen werden mag. 

Eben so wie bei Tacitus die Losstäbchen der Germanen „notis“ von ein- 
ander unterschieden werden, eben so werden die virgae bei den Alanen nach 
Ammianus Marcellinus (31, 2) „incantamentis quibusdam“ unterschieden 
(Liliencron, 183, 186). Sichtbares und Hörbares verschmilzt daher beim 
Losen und Zaubern zu einer innigen Einheit und eines davon ersetzt 
und ergänzt die Bedeutung des Andern. 

Das slavisch-polnische „gusta“ die Zauberei (Linde 11. 687, a) findet 
seinen Stamm in g^sc, gastac murren, schnarren, das im Ruthenischen als 
husti zischen, im Böhmischen als hiisti, housti spielen, musiciren erscheint 
rACTH, gasti ist citara canere. Das böhmische kuzlo, kouzlo Zauberei, das 
Grimm (myth. 2, a. 990) mit dem polnischen gusla Zauberei fast für identisch 
hält, scheint jedoch einer andern Wurzel zu sein, da es sich mit dem altsl. 
K r b3Hh, kuzni = insidia, welches auch in Mat. verb. als kuzn, machinatio, 
cogitatio mala uud im Russischen kuzen Hinterlist auf KOV IÄ , kuja ich 
schmiede, cudo bezieht. Im Mährischen und Slovakischcn ist kuzen noch die 
Schmiede. Man vergleiche den deutschen Ausdruck „Ränke schmieden“ (Mikl. 
rad. 41. Hattala, zvukoslovi. S. 94, 2). Safarik vergleicht das aitslav. kozn, 
böhm. kuzlo (prsestigia) mit dem gothischcn sköhsl, Dämon (Staroz. S. 347). 

Es ist ferner im allslnvischen KA'LVKT», „vluchvu“ der Zauberer und 
„KATiCHATH“, vlüsnali,“ für vlüchnati, balbutire, womit ich das deutsche 
rluochön, fluochen , fluchen um so mehr zusammenstelle, als der Fluch bis 
auf unsere Tage nichts als ein Qbclwirkendes Zauberwort sein soll (vgl. ross, 
volchov und volch Zauberer , ilyr. vuhovit listig, hinterlistig; isländ. völva, 
valva, vala, fatidica, saga, sybilla). 

Schliesslich ist im aitslav. KAIO „baju“’ ich rede (cf. psivai, fori, Miklos. 
rad. 1), aber „balii“ schon Zauberer und Arzt und „o-bavati“ bezaubern, 
kärntn. ist bajati = sortibus futura scitari, russ. bajukat, fabellarum canlu 
sopirc, einlullen, einsingen. BdCHh „basni“ ist im aitslav. fabula, im böhm. 
lied ; eben so wie der Name KpAHb „vraci“; Zauberer und Arzt von vrati, 
vrkati, sonarc abgeleitet wird (Safar. 0. c. M. 1846. III. S. 362. V. S. S93, 598. 
Mikl. rad. 12). Im Serbischen ist vrac, vradar, Zauberer, Arzt (als Ärzte 
heissen den Serben selbst die heil. Damian und Kosmas vraci, vracevi); 
vraebina, vraebine sind artes magicae, vraski = diabolicus. (Vuk. Rjeen. 74.) 

Im Litauischen ist burna f. der Mund; hurio, das Geschrei; burti: 
ninkas ein Zauberer zugleich aber burtas m. das geschnittene Los, burt; 
mesli, Lose werfen, und burru ich zaubere (Miclcke 21. 36.37). Da nun 
im Litauischen su-baru ich beschreie, bezaubere, baru ich fluche, schelte, 
bedeutet, so kann vielleicht beides; baru und burru mildem ahd. bar, das 
eine Art Gesang der Meistersänger bedeutete, baren, burren, sublate 
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ferociter elamarc more ursorum , fries. berc clamor, baria, clamare (Grimm'» 
Wörterb. 121, 1127) und mil dem „baritus“ des Tacitus, d. i. mit dem „frac- 
tum murmur ohjectis ad os seutis“ verglichen werden. Die „barigenne“ 
des Pomp. Mela (III. 6) können „maria ac ventos concitaro carminibus“. 
„Bardus gallice cantor appellatur, qui virorum fortium laudes eanit“ (Brinck- 
meier. Gloss). Doch ist zu bemerken, dass die Bedeutung von baria clamare 
manchen Widerspruch erlitten hat (Möllenhoff, bei Haupt's Zeitsehr. IX. B. 242). 
Im Slavischen mahnt das litauische burti schreien, zaubern an büriti, 
brausen, donnern, poltern; „bounci“ sind polternde Naehtkoboldc (Jungm. L 
79. a.), altsl. ist burja, bura, croat. bura (Miklosic rd. 6.) ross, bure, poln. burza, 
böhm. büre, boure, l.ärm, Sturm (cf. Boreas. Bora). Eben so mahnt wiederum das 
deutsche „barjan, baren“, singen, an das in Königinhofer Handschrift erwähnte 
altböhm. Musikinstrument „varito zvueno“, ein tönendes Varito, und an das 
griechische „ßapßtrov“ (seol. ßipptrov). Ebenso vergleiche man die Ausdrücke : 
Gaukler, böhm. kejklir mit dem Namen des lit. varyto „kauklas, kauklai. 
(N. preuss. Provinz. Bl. V. S. SO.) 

Wenn nun auf diese Art das Beschreien und Besingen mit dem Bezaubern 
der ausgeworfenen Los- oder Zauberstäbe auf das Innigste verschmilzt, so 
dass auch Rune und Vers (vox) mit demselben Namen „stafr“, d. i. Stab, 
bezeichnet werden (W. Grimm, r. 72. Liliencron, 187; „Stcinlhal“, die Ent- 
wicklung der Schrift, 112), dann sind für unsere Ansicht von den Runen-Zeichen 
auch folgende Stellen wichtig: Saxo gramm. sagt „Danorum antiquiores majorum 
acta patrii sermonis ca rm ini b us vulgata linguae suac lileris sazis et rupibus 
insculpcnda curabant“, ferner, dass dieselben Dänen, „dira admodum carmina 
ligno insculpta“ haben (hist. dan. Corr. und IV). Hrabanus Maurus erzählt, 
dass die Normannen die Runen gebrauchten, indem sie damit „carmina sua incan- 
tationesque ac divinntiones significare procurant“, d. i. dauernd zu 
bezeichnen sorgen, eben so wir, dass sic sieh der Runen „quibus et rimstnfas 
(I. runstafas) nomen imposuerunt“ bedienten „ob carminum eorum memoriam 
et incantationum“. (De inventione linquarum. Cölner Ausg. VI. S. 333. W. Grimm, 
R. S. 79, 82, 154.) 

Hierwerden also die Runen-Zeichen ausdrücklich alsDenkm a le(memoria) 
und Zeichen (signa) der Zauberworte, nicht aber als eine Schrift angeführt 
(„significare procurant“ (s. darüber Liliencron, 186 ; Möllenhoff, 326), denn dass 
„carmina“ nicht etwa Gesänge, Gedichte in unserm Sinne, sondern nur die 
„incantamenta“, mit denen die Alanen bei AmmiannsMarcellinus ebenso ihre 
„virgas“ unterscheiden wie die Germanen des Tacitus die „surculos“ durch die 
„nota“, fällt in die Augen. 

12. Di« Runcn-Träger Rnnkefll, Rotdse. 

Wie aber einmal im Culturlcben der alten Germanen und Slaven das 
Bedürfnis! entstand, die gedeuteten Figuren der Losstäbchen fest aufzubewahren, 
dann war allerdings wiederum ein geglätteter Stab, virgula plana oder ein 
eigends zubereitetes Holzstück, ein hl a u ts oder ein ka vel (Kafle-Slab), ein 
Stück Baumrinde oder auch die Baumrinde am lebenden Baume selbst am besten 
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dazu geeignet, sowohl die Figuren der gefallenen Stübchen im Ganzen als auch 
im Einzelnen dauernd in Schnittform in sieh aufzunehmen (W. Grimm, Runen, 
S. 6i— 67. J. Grimm. W. B. II. 466-469; 479, 480). 

Es entstanden nun „notas“ anderer Art auf den Stäben oder Hölzchen, näm- 
lich Denk- „oder Deutungs-“ male (Möllenhoff handelt ausführlich über solche 
einzelne eingeschnittene Runen, die zugleich Zauber (cüry) waren (z. B. S.340). 

W. Grimm unterscheidet scharf denNamenRuncn-Stab von dem Namen 
Runkefli und bezieht erstem auf den einzelnen eingeschnittenen Buch- 
staben, den letztem aber auf einen ganzen Runen-Stab voller Charaktere 
(Runen. S. 71, 72). Für solche mit Einschnitt -Figuren versehene Stäbe hat 
sich im Deutschen auch der Name „ki-chrinnotar — stap“ erhalten; im 
Slavischcn aber hiessen solche hölzerne Runen-Träger Rovüs e p]., rovüs 
sing, (auch im Deutschen sagt man mit einem Slavismus: rabisch, robisch, 
roubisch), das Stammwort ist rov, d. i die Vertiefung, die Rinne, die Grube 
und kömmt selbst von ry-ti graben, eingraben (Urwurzel ru) her. Mater ver- 
borum hat rovy = eloaeffi. Der slav. Name rovüs ist auch ins Magyarische 
übergegangen , wo rovüs das Kerbholz heisst. 

Die einzelnen Einschnitte darin hiessen ruby oder v-ruby von rubati, 
roubati, hauen, zimmern. Mater verborum hat „vrub“ als tessera, „krinna“, 
d. i. Ritze, womit man das oben angegebene „ki-chrinnölar — stap“, das nach 
einer freundlichen Mittheilung Prof. Schleichcr’s die Glosse für serrata 
regula bei Prudentius in einer Handschrift der k. k. Universitäts-Bibliothek in 
Prag aus dem zehnten Jahrhundert ist, vergleichen möge. (Prudentius, ed. 
Parmae 1788. Hymn. V. Yiventii martvrium v. 217. Codicis pag. 14, b). An 
diese Ruby lehnt sich auch ein anderer slavischer Name des Kerbholzes an, 
nämlich Kabuse f. rabisch, wenn nicht etwa von einem ursprünglichen 
grabuse, greti, hrabati scharren, graben die Wurzel desselben herrührt, ln 
der Slovakei sagt man noch heut zu Tage po-rohiti. zaubern statt des bölim, 
carovati (Ü. d. m. 1848. II. 2. 203), wobei aber robili wohl nur machen, 
anthun bedeutet; cf. böhm. u-delati, fertig machen und bezaubern. 

Es scheint jedoch dass cs zwei Arten der Ruby oder V-ruby im Slavi- 
schen gegeben habe, da der bulgarische Mönch Chrabr, der an die Zeiten 
Cyrill's und Methud's heranreicht (er lebte um 927), folgende merkwürdige 
Worte schreibt: „Prezdc Sluveno ne jmöcha knigu (KHlir'K), na drulaini i 
reznmi (Hp'LTdMH H ) citecha i gataacha (MKT'KXeh H 

rdTddXA»), d. i. früherhin hatten die Slavcn keine Schriften oder Buch- 
staben (knigy), sondern sie zählten und wahrsagten mittelst Strichen (cru- 
tami) und Einschnitten (rezami). (Safarik, staroz. 993. Der Aufsatz 
Chrabr's: „0 pismencchu crunorizca Chrahra“, wurde von Safarik 1831 auch 
besonders in Prag herausgegehen.) 

Denn es ist, so wie mich dünkt, nicht wohl anzunchmen, dass der sonst 
so logisch präcis schreibende Mönch b ei de Ausdrücke, d. i. cruty und rezy 
promiscue gebraucht haben sollte, sondern es sind höchst wahrscheinlich beide 
Ausdrücke als besondere Namen zweier Arten der Runen von einander zu 
unterscheiden und zwar die „öruty“ auf „ditecha“ sie zählten, die „rezy“ 
aber auf „gataachy“ sie wahrsagten, zu beziehen. 
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Ich deute nun diese rez-y des Chrabr »Is Ku nen-Coui p le n oder als 
Losstäbclien-Conligurutionen, einerseits desshalb, weil ich darauf das Wort Chrabr ’s 
„gataaeha“, sie wahrsagten, beziehe, andererseits aber weil das verwandte 
litauische Wort raszyti, d. i. schreiben, zugleich ganze Blumen sticken, 
ganze Stickereien cinnähen und malen bedeutet, ebenso wie rasztas eine 
natürliche Zeichnung in Holz, ein gesticktes Muster, und zugleich Schrift, rasz- 
tais isz-delas eine eingelegte gemusterte Arbeit ist. 

Der litauische Name des Buchstaben der in lauter Deminutiv-Formcn : 
rasztelis, rasztalis, r a s zt iizis und r a s z ti n eli s rorkömmt, bedeutete 
ursprünglich Bild und Stickerei und bedeutet es eben so noch (Nesselmann 
429), wie die slavische Wurzel raz in Chrabr’s rez-y (für raiz-y) cingeschnit- 
tene Bilder bedeutet und in ähnlicher Bedeutung rorküinmt in den Worten: 
ob-raz (allst, ob-razu). Form, Bild, raziti, schlagen, bauen, lit. ab-rozas Bild 
(für die Urform ob-razas m.). 

Die „druly“, d. i. Linien, Striche des Mönchs Chrabr, halte ich schon für 
aus dein Runen-Complexe herausgenommene einzelne Zeichen, da ich dar- 
auf das vieldeutige Wort dilecha, sic zählten-, sie lasen, sie lasen zusammen 
beziehe , dessen wesentliche Bedeutung in diesem Zusammenhänge allerdings 
erst weiter unten näher besprochen werden kann. 

Das Wort „cruty“ an sieh ist seiner Wurzel nach ein Sprachlaut vom 
indo-europäischen Umfange und daher auch einer vorhistorischen Alterthüm- 
lichkeit. Safarik (pamätky hlah. pism. I. c.) stellt zwei Formen seiner Wur- 
zel auf, nämlich dar und kar, die mannigfach in' einander spielend, ganze 
Gruppen von archäologisch wichtigen Worten erzeugen. Die jüngere, doch im 
Slavischen gebräuchlichere Form car hat sich in dem alt-slavischcn Worte 
car-y, artes curiosse (Mikl. r. 105) rein erhalten; im Böhmischen ist edra f. 
Sing, der Strich, die Linie, der 1*1. cary aber, wörtlich die Liuien, gewöhnlich 
schon Hexerei, Zauberei, „jiti do dar“ wörtlich zu den Linien gehen, heisst 
nun im Böhmischen so viel als Zauberei treiben oder auf den Blocksberg ziehen 
(do im Altböhm, statt k, ke), dem böhmischen „do dar jlti“ entspricht im ahd. 
ganz „gakunnan ana boköm , lesan ana bökom, in bdköm (wobei buchen immer 
im Plural genommen wurden , was nach J. Grimm auf die einzelnen Stäbe und 
Blätter des Buches hinweiset. J. Grimm’s Wörterb. II, S. 467), eben so ist 
edrati, Striche machen, rubriciren, das Frcquentativum davon, nämlich 
darorati heisst aber schon zaubern. Merkwürdig ist das slovcniseh-madya- 
risebe carovati, was in die Lehre geben, zu Fremden schicken bedeutet (C. d. 
m. 1848, 11.3). Der Runon-Schreiber hiess im Altertbume bei den Slaven daro- 
dij, d. i. wörtlich S t r i ch e-M a ch e r, was aber schon im Cyrillischen Zauberer 
bedeutet (vergl. im Germanischen helli-runa necromanteia und Alio-runa 
(alraune) statt halio-runa = Zauberin (Möllenhoff, S. 328). 

Es drängt mich hierzu bemerken, dass vielleicht der Bedeutung „raunen** 
in dem Worte rdne eine andere ursprünglichere zum Grunde liegen möge, 
die schneiden, einschneiden bedeutete. Dasaite raun, experimentum, reyna, 
templare spricht nicht dawider. In Leibnitii: Collcctanea etymologica fand ich, 
dass runa auch equus castrastus, ree überhaupt castratus und zugleich im 
Isländischen rune bedeutet (S. 293, 312). Adelung sagt in seinem Wörterbuche 
Archiv. XVIII. 4 
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im Artikel raunen, dass ruueti eigentlich schneiden bedeutet habe, 
im Hochdeutschen aber völlig veraltet sei. Es sei noch im Niederdeutschen 
üblich, ivo es für verschneiden gekraucht »erde. Nieders. runen, rünken ; 
raun ein Wallach. Selbst „rune“ kömmt als Wallach vor. „Hunse“ sagt Ade- 
lung ferner, sei ein Schnitt oder ein ausgehauenes Zeichen in den Grenz- und 
Marksteinen. Ich fand aber weder bei J. Grimm, noch hei Grad' und Wackcr- 
nagel das Wort „Itunen“ in dieser Ilcdeutung vor. Doch vermuthet auch schon 
W. Grimm (Runen, S. (iS) in „Hüne“ die Bedeutung ’/jiaysiv, risla, obschon 
er des ü in rün halber mit dein Runen Adelung's sich nicht für einverstanden 
erklärt. Ist nicht etwa runze, unser Hunzel , als Vertiefung, Falte auch der- 
selben Wurzel? Im Slovenisehcn ist „runa“ eine Wcinbergsfur che, C. c. in. 
1848, II. 3. S. 333). Im Litauischen ist ronas ein Stück gezimmertes Holz 
(Ncsselm. 44Ü, k). Von derselben Wurzel car stammt nun auch das Wort 
Hpi>Td, cruta, das aber auch als ipkTJ, örita (s. Miklosich r.) vor- 
kömmt und Einschnitt, Gruhe, Linie bedeutet. Die altböhmischen Wörter- 
bücher Bohcmarius und Kien geben cultrum durch „crla-dlo“ (II. S. 49, 
103, a). Das Zeitwort öritati ist ineiderc , i lyrisch ist eerka ebenso Buchstabe, 
wie im Russischen öerta, eertka, verlor ka, certinkn, Linie, Strich. (Merk- 
würdig spielt in alle diese Formen der slavische Name des Teufels, der iu den 
Formen curt, eerf, corl vorkominl und nebstdem das Wort c e rn, schwarz 
mitten hinein. Vergl. „schwarzes buoeli“ in Grimm's Mythnl. S. 989.) 

Die ältere Form kar hat sich im Litauischen in einer Menge Wörter 
erhalten, z. B. kartöju, ich pflüge, karte nu, ich segle, ker tu, ich schneide, 
kurbdju, ich kerbe, welches letztere auch im Slavischcn vorkömmt. Im Böh- 
mischen ist krb (für ein ursprüngliches karb) alles vertiefte z. B. die Grube 
am Herde, das Ofenloch, krbec ist die Kieze der Mäher, der Holzschuh. Doch 
hat sich auch noch die vollere Form erhalten, z. B. im Böhmischen karb und 
krab, was jedes hohle Gelass, also ursprünglich Vertiefung bedeutet. Z. H. 
karban , den Los-Topf, Glückstopf, im Polnischen ist s — karb der Schatz, 
s — karbek, der Geldteufel, karbona die Kirchenbüchse. Ein Abgescbültcs bedeu- 
tend gehört zu dieser Wurzelfamilie auch 1) kora, lit. skura, böhm. kura= 
cortez, wohl auch 2)korab, altslar. korabli=xif,aj3',,{, carabus, im mitlclifltcr- 
lichcn Latein ist auch caraca, characlia, caracora = navis. (Du Cnuge II. I, 
S. IG8, edil. Paris 1842), ebenso wie 3) krüjeti krojiti für karajeti — 
schneiden, krai , kraj = Grcnzc (Schleicher, Formlehre, S. 93. Mikl. R. S. 37, 
Safar. C. c. m. 1846, 5. H. S. 600). Doch gehören von allen solchen Wörtern 
riieksichtlich der er ut y als Zahlenlinien hieher hauptsächlich das lit. kartas, 
einmal, du kartu zweimal und das altsl. metalhesirto kraty (dva-kraly, 
bis, tri-kraty, ler), die identisch mit dem skr. sa-kart, einmal, im Deut- 
schen ein-, zwei-mal (mal), im Polnischen raz (neben kroc, dem böh- 
mischen krat) ihr Echo ßnden (raz vgl. mit rczy, riss). 

Dieselbe doppelte Form car und* kar erscheint auch im Griechischen, 
■/iparrttv = xupliv = incidere, f >" "'all, xipai*, die Linie (vgl. 

xcta-u, xap-91,*). 

Im mittelalterlichen Latein spielen diese Staimnworle eine bedeutende 
Rolle. So ist „earaeter, fascinum, schcdula mugicis notis seu litteris 
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eiarata-, ca r a c te ra t u in ferrum est ecrlis liguris notatum“ , — „caractcri- 
«sre, notare, insignire, marquer, caracteriser“, — „characlcr ffTt'/p». 
oota, signuin.“ „Charactcres magici“ »erden auch er»'ülmt, „per charactorcs 
et aruspices' ct divinos ctc. multiplieia sibi mala miscri lioiniiies conantur in- 
ferre.“ (Kabanus, III. 16. de inatit. cleric.) — „c b a r a c te r u m . signum, ter- 
minus, quo agri iimites aignantur“ „charaxarc = scribere; carasatuiii = 
scriptum; c a r a x a t i o = gc-vrit = scriptum. ( Hu (’ange, Gloss. edit. Paris. 1841 
- 1848. U. 2. S. 169. 306, 307.) 

Anmerkung. Liegt nicht auch im Worte saiiskrta, aan-s-krta für sam- 
krta, sum-karta (sanskrit) der ursprüngliche Sinn von „zusammen 
— e i n g cs ch n i l ten“, da der gebräuchliche Sinn ron „con-foctum, ver- 
fertigt, geschmückt“ in Bezug auf Ursprünglichkeit etwas zu abslract 
scheint. Es liessc sich in reeller Hinsicht die Sanskril-S c li r i ft in mehr- 
facher Beziehung als eine Zusainmen-Eingcsebnitlene nachwcisen. 



Drittes HauptstOek. 

Von dein Verhältnisse der allen heidnischen Runen- 
Zeiehen zu den späteren R u n en - AI pha b e te n einer- 
seits und zu den gotli isch-kyri I lis ch- und glagoliti- 
schen Alphabeten andererseits. 

I. Die Runen-Schreibcr im Alterthome. 

Wie in Tacitus berühmter Stelle (German. 10) heim Losen wesentlich 
unterschieden wird: „si publice consuiutur, saccrdos civitatis — sin pri- 
vatim, ipse pater fumilias“, so waren auch gewiss die Kunen-Schreiber, d.i. 
Runcn-Einritzer oder Einschneider im Alterthumc doppelter Art; Öffentliche 
und Private gewesen. Dass darunter die Öffentlichen in den Vordergrund 
traten, versteht sich ron selbst, denn gerade bei den Angelegenheiten des 
ganzen Stammes war cs nothwendiger. den Zufall der Losstäbchen bleibend zu 
liziren, da blosse Kamilien-Angelegcnbeiten nur untergeordneteren Wcrtlics und 
nur vorübergehender Merkwürdigkeit zu sein pflegen. So wie aber die ganze 
Kunen-Entstehung in ein archäologisches Dunkel gehüllt ist, so sind es auch 
die R unen- Einritzer und wir wagen daher nur schüchtern den Versuch die 
Namen derselben bei Deutschen und Slaven aus ihrer archäologischen 
Verborgenheit einigermassen an den Tag zu stellen. Dass die Hunen-Einritzcr 
ganzer Stämme zu den angesehensten Ständen der damaligen menschlichen Gesell- 
schaft gehört haben müssen, folgt von selbst, denn es war dasKunen-Schreibcn 
eine der höchsten religiös -politischen Angelegenheiten der ganzen Gemeinde. 
Bei den Deutschen muthmassen wir nun vor Allem im Namen des Grafen 
„der meistverbreiteten deutschen Benennung des weltlichen höhern Richlcr- 
amles“ wie J. Grimm sagt, die ursprüngliche Bedeutung desRunen-Sehrcibcrs. 

Leo hnt in seinem neuern Werke: „Des deutschen Volks und Reichs 
Werden“ ( 1834) den deutschen Namen Graf, der sich schon so viele Deutungen 

4 * 
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musste gefallen lassen, aus der Wurzel des ags. ceorfan, kerben, ein- 
schneiden, das im guelischen grabhadh und gravhndh lautet, aus graf- marke, 
gra ibh (lies graw) Einschreibebuch, graibtheoir (lies grawor) Schreiber, 
Wundarzt, Einritzer abgeleitet und erklärt sich diese Sonderbarkeit „theiU 
aus der verhultnissinussigen Seltenheit des Schreibens, theils aus dem fremd- 
ländischen Ursprünge desselben, der immer einen vornehmen Klang gibt“ 
(deutsches Museum, 1854, Nr. 40, S. 716, 717). Es scheint aber gar nicht 
nothwendig, zu dem noch immer so dunklen Keltischen, das Prof. Ho Itz- 
um nn durch sein Werk: Kelten und Germanen (Stuttgart 1855) dem Deut- 
schen näher zu rücken unternahm, auch in diesem Falle seine Zuflucht zu neh- 
men, denn es tinden sich im ahd. Sprachschätze selbst zu dieser Etymologie die 
nöthigen Belege. Denn da im ahd. Graphio, Schreibe-griflel, stilus (grefTcl, 
grifil), gräfo aber und grafio, den schneidenden Arzt, Wundarzt und Präses 
bedeutet, so liegt wohl allen diesen Worten und dem Worte Graf eine Wurzel 
grab, grap zu Grunde, die durch ihre Urbedeutung cinschneidcn, eingraben, 
den ritzenden Griflel „graphio“ mit dem schneidenden Arzte, Wundärzte, den 
Hünen schreibenden Grafen und dein der Gemeinde vorstehenden Grafio, 
Präses mit einander vermittelt (Graff IV, 312 — 314). Diese Wurzel grab ist 
eine indo-europäische und erscheint eben so in «ypaysty, rilzen, eingraben, 
malen, schreiben, •$% , Bild, Malerei, ip*f fev, Griffel, Pinsel, wie in den 
der Wurzel nach damit identischen (da 1 = r ist) •fl.yflg, Pfeilspitze, •jXvirrqp, 
Graveur, »/Xoyztov, Grabstichel, Meissei, sculpo, sculptor, sculptura und 
in dem Namen der slavischen Losstäbchen grebi und es nimmt daher Nie- 
manden Wunder auch im Keltischen einem graf, Marke, gra i b h , d. i. graw, 
Einschreihebuch u. dgl. Wörtern zu begegnen. Schon J. Grimm sagte 1828 
in seinen deutschen H. A. (S. 956) „ich habe bei Graphio auch an das latei- 
nische Graphium und das griechische »/paysu; Schreiber gedacht, womit das 
französische gre ffi er Gerichtschreiber zusammen hängt.“ (Das ags. scire — 
gerefa, shire — graf, provincite comes ist nun zu sh e ri f geworden. S.757.) 

Die Sluvcn kennen nun wohl auch das Wort hrabe böhm., hrabia 
poln. als Graf, allein es ist dies Wort unmittelbar aus dem Deutschen her- 
übergenorumen wurden, einerseits weil es nur bei den Böhmen, Polen, Lau- 
sitzern in vorzüglichem Gebrauche ist, anderseits aber auch bei diesen durch 
die ältesten Schrifldenkmale nicht zu belegen ist. Der slavischc Sprachgeisl 
hat sich von derselben indo-europäischen Wurzel grab allerdings auch die 
Formen böhm. hrabe, n. poln. grabie, bosn. grabglje, krnin. grable, 
russ. grebija, grnbli, kleinruss. grobla, alle aber in der Bedeutung 
Rechen, Harke, also gleichfalls im Sinne eines ritzenden, grabenden erzeugt. 

Ich will versuchen ein anderes Wort und damit eine andere Person ähn- 
lichen Runges bei den Sluvcn anzudeuten, die des deutschen Runen ritzenden 
Grafen Stelle vertreten soll. Ich muss mir aber zu ihr, da sie sehr hoch 
steht, den Pfad auf einem Umwege erst anbahnen. Eben weil J. Grimin mit 
Recht an der Ansicht, dass es ursprünglich kein einziges unlebendiges Wort, 
d. i. kein Wort mit einer abstracten Urbedeutung geben könne, 
consequent festhält (Gramm. II. 84), stellte er in H au p l*s Zeitschrift (1851, 
VIII, b. S. 19, 20) die Ansicht auf, dass auch das Wort be-ginnen nicht 
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ursprünglich den nbstracten Sinn anfungen, sondern die concrete, sinnliche 
Bedeutung des Spaltcns, Schneidens, Anschncidens haben müsse, was er denn 
in der Thal auch mit Belegen beweiset (vergl. Wörlerb. I. 1296, Mythol. 
375, 525, 1218). Damit aber nicht zufrieden, suchte Grimin mit Hilfe der 
comparativen Methode Analogien in den verwandten Sprachen auf, was ihn 
auf das slav. na-cinati, anfangen führte, dessen Urbedeutung schneiden er 
auch richtig auffand. Noch heut zu Tage sagt man in Böhmen na-cinati 
chlcb, Rrod anschneiden, der neue Anschnitt selbst heisst na-£inek und in 
Russland ist die Redensart „pero 6init*“, Feder zuschneiden gang und giibe, 
während cinit im Allgemeinen nun nur machen, thun bei allen Slaven bedeutet. 
Es ist aber die Wurzel ein nur eine jüngere Form der Wurzel kon und 
k on-ati bedeutet nun gleichfalls dasselbe, was liniti, muss somit ursprünglich 
auch Einschnitte machen bedeutet haben. Aber auch kon ist wie ein selbst 
nur ein Sprarherzeugniss einer Urwurzel ku (Safarik 1846, £aa. <*esk. 
inus. 617), die in kuja, kuji ich schmiede wiedererscheint und ihr particip 
praeteriti passivi k u n T», kuna, kuno für ursprüngliches kunas, knnA, 
kunam ehemals bildete. Doch ist dies Particip im Slavischcn in dieser 
Form nicht zu belegen, nur im Litauischen erhielt sich ktinas m. in voller 
Form in der Bedeutung gestaltetes, Gestalt, Leih. Doch in der aus u zu o 
geschwächtem Form ist kon im altslav. der Anfang und sein Deminutivuin 
KOHbl|h, kon-ici m. höhm. kon-ec das zugespitzte Ende eines Dinges, 
z. B. russisch konec pera die Federspitze, dann Ende überhaupt (Mikl. rad. 
57). Das altsl. Zeitwort k on-ati, cin-iti bedeutete daher ursprünglich Ein- 
schnitte, Gestalten, Bilder machen. Damit vergleiche man das slovenische 
konar Zweig, konejar scharfe Spitze, koncitv spitzig u. s. w. Doch 
das edelste Wort dieses Geschlechts 341(0111», za-konu nämlich habe ich 
mir auf die letzt verspürt. Es bedeutet nun bei allen Slaven das Gesetz, die 
Sitte, die Gewohnheit, kann aber ursprünglich ebenfalls nur incisum, x a P a 7*I 
eben so bedeutet haben, wie das ah. deutsche riz, Riss (cf. Grundriss). Die 
erste Sylbe za ist dos germanische gn, ge, das den Sinn des Stammes 
potencirt und in dieser Bedeutung gleichfalls im Slavischen erscheint. So ist 
bava (byti , baviti) der Aufenthalt, zd - bava der längere Aufenthalt; bei» 
der Lauf, zä-beh, das Verlaufen; bräna, die Wehre, zä-brana die Ver- 
wehrung; raz, der Schnitt, Hieb, zä-raz, der tiefe Schnitt, za -kon ist daher 
das tief oder fest, bestimmt eingeschnittene, das Gc-sctz. Die volle Form dieses 
Wortes, das altsl. noch zakonu, bei allen anderen Slaven aber nur zakon lautet, 
war zakonas, die sich im Litauischen zöka na s, Gesetz, noch ziemlich rein 
erhielt. Bei der Unkenntniss der Alten im eigentlichen Schreiben und Lesen war 
daher za-konas oder konas nach unserer Ansicht ein eingeschnittcncs 
Runen-Bild, eine eingeschnittene Compliention von Losstabfigurcn. Ich wage noch 
einen kühnen Schritt weiter und bringe mit diesem Worte konl», konas das Wort 
k uningy, PI. kuninga. Sing. Bücher, Buch, welches die nachweisbare Urform 
im ultsluv. für späteres fcunigy, kuniga; knigy, kniga ist (Miklosic, vergleich. 
Lautlehre, 184). Im altslav. ist K r LNHn*- t IHH, k u n igu-£ii, scriba, d. i. wenn 
unsere Etymologie zutrifTl, Einschnitte, Einschneider (cin-iti, schneiden ), 
im spätem Sinne Sehriftenmachcr. Dass es solche Gesetzestafeln gab, in denen 
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Zeichen eingeschnitten waren, lässt sich leicht belegen. Es ist da z. B. an die 
geheiligten Runen-Tnfeln der Äsen, an die bdkös, d. i. Buclienlafeln zu 
denken, deren W. Grimm (Runen, S. 47), J. Grimm (W. B. II. 466, 467) 
gedenkt, so wie an die slavisehen desky, dsky, Tafeln (deska etymologisch 
identisch mit lisk, disk, tisch und discus), denn noch heut zu Tage heissen 
die bölun. und mährischen Land- und Hoflehen-Tafeln, d. i. die Grundbücher 
derselben dcky, dsky zemske, d. i. desky zemske, Landestafeln, so heisst 
es auch in der Novgorodcr Chronik vom J. 1208 noch „na d’s£kach u 
duseikneh, dcstikach statt in der Schuldverschreibung (let. Novgor. S. 92, 
Ausg. 1819. Safar. älteste Dcnkm. 98). In dem ältesten böhmischen Gedichte 
Libusa's Gericht stehen neben den richtenden Jungfrauen eben so wie das 
heilige Feuer und das sühnende Wasser auch Gesetzestafeln „desky 
pravdodatne“ die ich mir eben als kuningy denke und zwar erfüllt von 
„rizzin“ oder zakonans (zukony), d. i. Einsehnil len von Runen-Bildern. 
Solche kuningy müssen im Alterthuine allverbrcilel gewesen sein. So erwähnt 
Saxo gramm. der „litcrue ligno insculptae“ der Dänen, id quondam 
celebrc chartarum genus. So erzählt auch Müllenlioff nach Fin Magnussen, 
dass die Perser noch heut zu Tage ihre Losstäbchen mit gewissen Figuren 
in einem Buche Zusammenhalten und dass auch die Chinesen die Zeichen 
auf ihren Losstäbcbcn in einem auf der Waud des Tempels hängenden Buche 
aufsuchen (S. 316, 317). Der Litauer nennt das Buch knigos, knigti f. 
plur. carnn-knyes, d. i. Schwarzbuch ist das Buch der Wahrsager, knige- 
les die Schreib ta fei (Mielcke, 242). Das älteste böhmische glossar mater 
verborum (a. 1202) gibt eniha (kniha) liber, libellus, enisni (knizny) 
scitus, doctus und cnez (kniez) princeps, cnezi (kniczi) prineipes, cir- 
noknisnik, d. i. ccrno-knizm'k nicromanlicus, wörtlich Schwarzhücherer, 
Schwarzschrciber im Sinne von Zauberer, auch Polen und Russen bekannt 1 ) 
(Safarik, d. ältest. Dcnkm. 211 a, 214 h), und damit wäre ich endlich durch 
knizny, scitus, doctus, cerno-knizmk bei dem eigentlichen Namen des kunigu- 
eii, d. i. Zeichcn-Einschneiders, bei dein Worte KHA3B, knenzi, princeps, 
für ursprüngliches kunenzis oder noch älteres kunengas, k uningas in 
der Urbedeutung Gesetze-Einschncidcr, Runen-Bildner, Priester, Fürst ange- 
langt, welches ich mit dem deutschen Worte Graf als hiemit paralleli- 

sire. Ich denke mir die Sache aber so, dass die kuningy oder kürzer die 
knigy als Gesetzes-Runcn-Complicationcn im Unterschiede von den einzelnen 
runkcfli, rovase, die jeder einzelne Familienvater (ded) gehabt, nur bei 
den k uningas, knenzis, knezi oder Fürsten und zwar in solchen Orten 
sieh befanden, welche golh. baurgs, ahd. purug, ags. byrig, Burg und 
altsl. g ra du (grudas) hiessen (vgl. Saf. staroz. S. 982. W. Toniek, dejepis 
mesta Prahy. 183a; spolecnost liradskä, S. 38 — 51). Die schon genannten desky 
pravdodatne, die Gesetzestafeln der Lihusa waren z. B. auf dem Wysegr a d . 
der Acropolis des spätem Prag nach dem Gedichte Libusin süd aufbewahrt. Ich 



*) K» tat jedoch auch m bcnjrrkrn, data in diraen und ihnlirb» Cum|iuiiii( dii Wort c, rn airkl 
wörtlich iui Sinn? »chwari tu nclmirn ist, da wein und ach wart bei den Slam aiti'h 
rlltiarh* llrdwuiungen lialicu. ■» bedeutet beljj, frei, tuickti^. — 
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weiss nun wohl , «lass äusserst bedeutungsvolle Autoritäten das nltslav. Wort 
knezi knez au» dem deutschen chuninc, König herleilcn und dieses Wort 
chuninc selbst nach Taeitus Ausspruch (VII. c.) „reges ex nobilitate suinunt“ 
auf das alid. cbtinni, ehune, cunni,kunni, nobile», goth. kuni, gcnus beziehen 
und die Wurzel beider als eine indoeuropäische auffassen, die sich in den 
bekannten «yra-o*, Gen-us flussert. Allein es ist diese Ableitung noch nicht von 
allen Philologen anerkannt, indem einige auf das Wort können, können und 
kennen ja auch auf ehneehl, chneh, kneht, knecht, Knappe. Knabe, 
andere aber sogar auf das mongolische eh an hin weisen, noch andere aber die 
Stämme kuni, Genus und altnord, konr, nobilis, rex, von einander gesondert 
wissen wollen (vgl. Grimm s R. A. 230). Und so sei es denn erlaubt zu bemer- 
ken, dass auch die Wurzel k i», kon, schmieden, schneiden, eine indoeuropäische 
ist, indem sie auch im pärsl als kun-esn, handeln, vorkommt. Die mulhmnssliche 
slavische Urform für Fürst kuningas nämlich erscheint thatäfiehlich im litau. 
kuningas in der Bedeutung König (cf. chuninc für kuningas), es ist also 
das Wort Deutschen, Slaven und Litauern gemeinsam, ja es war sogar 
einst bei allen in derselben Urform vorhanden. Merkwürdig ist die erhaltene 
Form dieses Wortes bei den ausgestorbenen Nordelbeslaven, wo es Edel- 
mann und König zugleich bedeutet. Pfeffinger schreibt: „un gentilhomme 
Ischen angs“ mit der Nebenbemerkung „les Vandale» (d. i. die Wenden) 
tiennent leurs gentilhomme» pour leurs roys“. — Domeier gibt ebenfalls 
Edelmann durch tschenangs, der uneorreete Potoeki „gentilhomme“ 
durch tegenanks, doch bei „roi ou prinee“ schreibt er tjienangs und 
endlich gibt Henning Edelmann durch „tyenangspl. tyenangsa und eben 
dasselbe beim Worte König nur mit der Bemerkung „bedeutet eigentlich 
etwa» vornehmes, auch einen Edelmann, weil sie vor diesen fast nichts höheres 
gekannt“. Die Urform kuningns ist da merkwürdig rein genug erhalten, denn 
das k wandelten die Polaber lautgesctzlich in t', c, tj, ej, so dass kun zu 
ljun. ejun und durch Assimilation zu tjen, ejen wurde, so dass es bei ihnen 
tjenang*s, cjenang’s für tjenangas, ejenangas eben so lautete, wie die Litauer 
ihr kuningas als kuning’s, kunings nussprechen, welches im slavischen Munde zu 
knezi für kunenzis, im deutschen zu chuninc, künie, König wurde. Der von 
Henning angegebene Plural „tyenangsa“ muss tjenang’sai gelautet haben, wie 
auch Henning richtig heil, drei Könige „sjunln tarri tyennngsiiy“ für sjuntai 
tari tjenang'sai schreibt. Es müssen aber unter den Polnbern neben die- 
sen an litauische Formen mahnenden Wörtern auch Wertformen mehr abge- 
scldiffen slavischen Gepräges gangbar gewesen sein, wie schon das oben 
angezogene k neze-graniea, Fürstenmarke (Lisch, ad anu. 1173, S. 9) 
beweiset. Wenn kuninc zu der Wurzel kun, kon gehört, so sehliesscn sieh, 
wenn auch nicht etwa das goth. kuni genus, so doch das altnord, konr 
nobilis, rex nicht von derselben Wurzel aus, was mir dadurch noch wahr- 
scheinlicher wird, dass die jüngere Form von kun, d. i. ein im Russischen 
muht., Ehrenstelle, Rang, und cinjr mhiii.i die Stände, Reichsständc seihst 
bedeuten; trifft diese Wurzel zu, dann ist die Bedeutung von kuni, ciny 
ursprünglich die Gestaltelen, Wohlgestalteten (ef. uhd. pi-ladi, bi-lidi, das 
geineiselle, gehauene, das Bild in den Compos. Manns-Bild, Weibs-Bild. d. i 
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Manns = Weibs = Gestalt, Bildhauer (J. Grinun*« Wörterbuch II, 9). — 
Noch viel zweifelhafter als in dem Worte kuning ist die Etymologie im Worte 
krali KpdAh für kralis und dies für kuralis, kuralas, das bei allen Slaven 
König bedeutet und sich ebenfalls als karalus, König, im Litauischen vor* 
tindet. Es ist ein und dasselbe Wort wie das germanische Carolus, Karl, 
das (eben so wie Köuig an Knecht der Etymologie nach anstreift), analog 
den Namen Kerl, d. i. Mann berührt, welche beide Ausdrücke im Alterthume 
nicht den verächtlichen Sinn, wie heut zu Tage hatten. In den germanischen 
Sprachen bedeutete auch ausser dem verbreiteten Namen Karl ahd. charal 
den freien, den Mann« wie altags. cor las, Herren und Krieger, ceorlas, 
freie Landbaucr sind (Jarl der edle, freie) (Munch bei Clausen, 144 — 150. 
Gr. U. A. 282). Die polabischen Ehefrauen nannten ihre Männer nie anders 
als tjarl, cjarl, ejariol für ursprünglicheres kariol, cf. xöpto;. Es ist viel- 
leicht nicht nothwendig anzunehmen, dass die Bedeutung Karl, König bei 
Slaven und Litauern erst durch den (.'instand entstand und sich verbreitete, 
dass die fränkischen llausmeier dieses Namens auf den Königsthron kamen, 
denn Eigennamen sind ja als Eigenschaftswörter nichts ursprüngliches und 
der Name charal, karalas scheint, wenn man auf das altfranzös. carroler, 
muuire, karola, Carola, Umwallung, Umfriedung (Du Cangc II, tom. 193 
a, b) im Vergleich mit Rücksicht nimmt, auf die schon oben 

erwähnte indo-europäische Wurzel kur (x«p) machen, deren ursprünglicher 
Sinn schneiden ist, zurückgeführt werden zu müssen, aus welcher das 
litauische karas, Krieg (vgl. Schlacht, schlagen, boj von biti , schlagen) 
und karalas als participium praeleriti activi den gemacht habenden, kommend, 
den thuligen, wirkenden, ungebundenen, freien; wenn man aber den ursprüng- 
lichen Sinn: schneiden, graben hervorhebt, den gegraben habenden, also 
einerseits den Laudmann, Bauer, anderseits den Runen- Ritzer bedeutet. 
Wenn za-kon, im slav. das Gesetz, ursprünglich das fest eingesehnittene und 
kyngi, kuningi im Deutschen Zauberei (J. Grimm, Mythol. 2 a, 986) 
bedeutet, so kommen für karalis, krali die Analogien Hdp'hl, cary, d« i. 
kurv, eigentlich Striche im altsiav. artes curiosae und caro-dej, eigentlich 
Striche -Macher ultsl. und bei allen Slaven bis auf die Gegenwart Zauberer 
in Betracht. Wie die heidnischen Götter und Göttinnen in christlichen Zeiten 
zu Teufeln und Gespenstern wurden, so wurden die allen heidnischen karali 
als carodeji, die Gcsetzesrunen-Grabenden, wohl zu Zauberern und es verlor 
sieh im Verlaufe des Mittelalters fast ganz das Andenken an ihren frühem 
hohen Rang. 

2. Sparen verschiedener Rancn-Arten im Allcrthamc. 

Es sprechen sowol die älteren als die neueren Berichterstatter über die 
Runen von einer zweifachen Art derselben. Man hat z. B. längst von 
unverständlichen und verständlichen, von geheim- und offen- 
kundigen. von lesbaren und unlesbaren Runen-Zeichen gesprochen 
(W. Grimm, d. Runen, 207, 202), aber man hat sonderbarerweise mit weni- 
gen Ausnahmen die nothwendigen Consequenzen eines solchen Unterschiedes 
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nicht präcis genug hervorgehoben. In dieser Beziehung muss inan denn Lilien- 
cron vollkommen beipflichten, wenn er sagt: „Alle Runen-Scliriftsteller seit 
dem Mittelalter sind darüber einig, dass es eine eigene Classe der Runen 
gab, welche zum Schreiben gebraucht wurden. Wenn sie also zum Schreiben 
dienten, so ward mithin mit anderen Runen nicht geschrieben, jene 
eine Art (die Schreibe-Runen, die, Fügen wir hinzu — in viel späterer Zeit 
entstand) bildet ein Ru n e n- A Ip h a he t (Futhork), die andere, d. i. die 
älteste oder ursprünglichste hingegen, eine Art von mystischen Zeichen“ 
( zur Runen-I. ehre all. Mon. Sehr. 1832, 183). 

Was nun die Runen als mystische Zeichen betrifTl, so unterscheiden 
wir sie nach dem Obigen wieder in zwei Arten, die genetisch betrachtet in zwei 
Runen-Epuchen entstanden, indem wir die ältesten als Losstah -Configu ra- 
tionell auffassten, welche eben, weil die Alten die Lagen und Verhältnisse 
der einzelnen Stäbe für bedeutungsvoll, d. i. für Bilder oder Symbole von 
Gegenständen hielten, aus dem „Zufälle“ des Lösens herausgonommen. dann 
einzelne Runen-Bilder darstellten. M ystisch können wohl beide Arten genannt 
werden, weil sie sich auf den sinnlich-fantastischen Dualismus (II. 4) der Welt- 
anschauung der Alten bezogen, wenn man sie aber Geh e i in ru ne n oder gar 
eine G eh ei msc hr i ft nennen will, so kann dies nur unter gewissen Ein- 
schränkungen gelten, denn eine Schrift waren sie nur in dem weitesten 
Sinne dieses Wortes, in welchem man von Bilderschrift, ja sogar von Geberden- 
schrift zu sprechen pflegt, und geheim sind sie wohl jetzt für uns 
nur zu sehr, sie waren es aber nicht für die Alten, wenigstens nicht für die 
Familien.llteslcn und die- Fürsten — Priester. Die geworfenen Losstäbchen 
gaben allerdings anfangs geheimnissvolle Conligurationen, allein diese wur- 
den ja eben gedeutet, d. b. dem Geheimniss entnommen und als göttliche 
Andeutungen im Bilde festgchalten. Dass es solcher Runen wieder eine dop- 
pelte Art gab, ganze Co in pl i ca t io nen nämlich und vereinzelnte Runen, 
ist thatsächlich nachzuweisen sowohl durch dir Berichte über Runen, als durch 
die erhaltenen Runen-Bilder selbst. Ein Streit könnte aber über die Genesis 
beider erhoben werden , denn man könnte ja auch annehmen, dass unsere Vor- 
fahren, eben so gut als sie Götterbildsäulen hatten, auch selbstständige Bilder 
im eigentlichen Sinne kannten , die llieils cingcritzt, theils selbst gemalt sein 
konnten. Es wird auch die spätere Sitte des Mittelalters Manuscripte mit 
Bildern zu versehen, die sich seihst noch bei den lucunabeln, ja wenn 
man will, auch in unseren verzierten Anfangsbuchstaben erhielt, nicht auf ein- 
mal entstanden, sondern tief im Heidcnthumc gegründet sein (vgl. .1. Grimm's 
R. A. 109 — 207). Der Streit könnte nur insofern erhoben werden, als etwa 
die vereinzelnten Runen Abkürzungen jener allen Bilder gewesen waren , also 
selbstständig und unabhängig von den Losstab-Conligurntionen entstanden und 
in ihnen wieder gefunden oder wieder erkannt, d. i. die Losslah-Figuren nach 
ihnen gedeutet wurden. Allein es scheint uns diese Ansicht darum nicht die wahre 
zu sein, weil sic die unleugbare Beziehung von Stab-Figurationen auf alle llnnen- 
Arten zumTheile aufhehl, denn auch die einzelnen älteren Runen sind ja nur 
Bindungen zweier, dreier Stäbe und ganz andern Ansehens und Ausdruckes 
als die phönicisch-ägyptisrhen abgekürzten Bilder.So würde z. B. die M-Hiinc "f, 
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die Mann, d. i. der Denkende heisst, falls sie aus einem Bilde verkürzt wäre, gewiss 
auch den Kopf angedeulel haken, was durch blosse Stäbe allerdings nicht 
anging, die nur die Form Y oder 'f' nnnchinen konnten, wenn sie die aufrechte 
Gestalt und die freien ungebundenen Hände des Mannes darstellen sollten (vgl. 
J. Grimm, Gramm, d. d. Spr. 1848, S. 158). Wir wollen und können auch 
freilich nicht etwa leugnen, dass die Alten eigeno Bilder — möge man sieh 
diese so roh gestaltet, als man eben will, denken, was aber nicht geradezu 
nolhwendig ist 1 ) — gehabt haben, ja wir wollen auch gerne zugestehen, dass 
diese Bildercopien der Gegenstände auf die Auflindung, d. i. Wiedererkennung 
eines Gegenstandes in der Losstab-Cunfigurution psychisch unterstützend ein- 
gewirkt haben mögen , weil jedes Bild schon eine verkürzte Copic des Gegen- 
standes ist, allein es scheint uns der Vorgang, Losstab -Conligurationen zu 
deuten und gedeutet aufzubewahren und daraus die einzelnen Zeichen oder 
Symbole herausnehmend für sich zu stellen so einfach zu sein, dass wir 
glauben, jeder directen und schlechthin b c s t i in in c n d e n Einwirkung, die 
ausserhalb der Losstfibchen - Conligurationen und der allgemeinen Processe 
menschlichen Anschauens und Denkens liegt, hier entbehren zu können, uns 
auch hier an den Solz haltend: „entia non sunt multiplicanda sine necessitato.“ 

Ks wäre freilich diese ganze Angelegenheit nicht so dunkel und strittig, 
wenn uns nur 11 nbezweifelburc Beste solcher alten Runen-Artcn aufbe- 
wahrt worden wären oder wenn wahrhaft alte Berichte darüber ganz klar 
und deutlich w'Sren. Wir versuchen daher diese beiden Punkte hier in abge- 
sonderten Paragraphen einigermassen aus einander zu setzen. 

3. Die Reste uralter Raum-Zeichen. 

Wir haben, sagt Liliencron (S. 101), kein einziges Monument, noch 
Nachricht von einem, welches über die Periode hinausreichte, in welcher der 
Einfluss der alten Welt auf die germanische längst begonnen hatte (vgl. W. 
Grimm' s D. d. Runen, S.35,36, 159 — 163,173,179, 180). Das deutsche Runen- 
Alphabel ist in der Zeit desilrahanus Maurus (Milte des neunten Jahrhunderts) 
uufgezeichnct, bis in welche kaum der älteste Runen-Stein im Norden hinauf- 
reieht (S. 84, 207, 137). J. Grimm aber sagt: die (nord. sächs. und marko- 
munnischen) Runen reichen auf den skandinavischen Steinfclsen kaum noch ins 
Heidenthuin zurück, werden aber durch ags. und ahd. Handschriften bis zum 
achten und siebenten Jahrhundert gesichert, so dass sie von den gothischen 
Büchern nicht ferne abstehen (Gesch. d. deutsch. Spr. 157). Die altfrän- 
kischen Runen, die Lcnurmnnt auffand? fallen ins sechste Jahrb. (J Grimm's 
Monalsber. d. preuss. Akad. 1854, Septemberheft S. 528.) „Hätte man in jener 
alten Zeit, sagt wieder Liliencron, wirklich wie im Mittelalter mit Runen, 
Steinschriften, Inschriften auf Gefässen, Waffen, Schraucksachen u. s. w. 
gemacht, — sollte es nur einmal möglich, geschweige denn wahrscheinlich 



') „Quoitqvi* ramm «tiirrim. rolorr« imaginum i*\trin«erartim aulla t<>m|M > »<atf > niriam rrl imhriam 
fuinri r*| dilai putfranl. i-l agmU i*du«tria pietorniu.“ Vita S. Ofloni« •*«!»» . 
y 6 . 80 . 
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sein, dass alle diese Steine spurlos zerbröckelt, all dies Metall spurlos in der 
Erde verrostet wäre“? (I. c.). Dieser Ansicht pflichten wir jedoch nicht vollends 
bei, weil wir f'loichfalls keine unhezweifelbnren Überbleibsel von allheidnisrhen 
Tempeln und Götterbildern haben, obschon deren ehemaliges Dasein nicht 
geleugnet werden kann. Das ist aber sicher, dass wenn mit den Runen schon im 
tiefen Altcrtliume geschrieben worden wäre, spätere Runcn-Inschriflen viel 
häufiger gewesen und uns daher wenigstens in fossilen Funden öfter nufbewahrt 
worden wären, als sie cs in der Thal sind. Die Periode, in welcher beim 
Übergange des Heidentliums in das Christenthum mit Runen förmlich geschrie- 
ben wurde, mag mit Ausnahme Skandinaviens und seiner Grabsteine nicht lange 
dauernd gewesen sein, wodurch sich die Seltenheit der Funde mit Runen- 
inschriften erklären Hesse. Ganze Runen -Com plicationcn mögen aber 
im tiefem Allerthume meist nur dem Holze anvertraut worden sein, und 
sind daher auch mit dem Holze selbst wie die Tempel und andere Holzbauten 
zu Grunde gegangen und so haben sich denn nur wenige Runen-Conflgtira- 
tionen, dafür aber mehrere rereinzelto Runen erhalten , die gewiss dem höch- 
sten Allerthume angchörcn. Das aber ist gewiss und bestätigt die Ansicht, die 
alten Runen wären nicht lesbar, d. h. überhaupt keine Lautzeichen gewe- 
sen, dass man bis auf den heutigen Tag nicht eine einz i ge Runen-Com- 
plication, die auf ein heidnisches Zeitalter hinweiset ohne Anstand und über- 
einstimmend gelesen hat; dass aber die sichere Lesung und die Harmonie 
derselben bei mehreren Lesern wenigstens im Allgemeinen sogleich einlritt, 
wenn Runen späterer, christlicher Zeiten zu lesen sind, die 
sich übrigens meist auch schon äusserlich durch ihre buchstabenartigen Tren- 
nungen und Einreihungen der Runen-Zeichen von den altrnHunen-Complicatio- 
nen unterscheiden, weil eben nur sic und nicht die alten Runen Lautzeichen 
waren. Von einer solchen Unsicherheit der Lesung sind vielleicht selbst die 
Runen auf den ehemaligen Kopenha genc r Go Idhörnern , welche für die 
ältesten Runen-Denkmale des germanischen Nordens gehalten werden, nicht ganz 
ausgenommen; denn einmal werden sie „ekHoltingnm hlevagastim liorna tavido“, 
ego Holsatis inlimis hospitibus pocula dedi (Monatsber. der Berlin. Akad. 1848. 
Jan. S. 58). das andere Mal aber; -Ego Illeva hospitibus ailvieolis cornun 
feci“ (I. c. 44) gelesen. Ferner unterscheidet sich die Lesung: „ich den Hol- 
zingen, den Waldesgästcn die Home würkte“, wobei eine ergänzende, aber 
am Horne selbst fehlende Zeile hinzugedacht werden muss (MühlenholT 
bei Liliencron 172—175) noch von der Lesung W a ckerna g el’s (in llsupt's 
Zeitschr. 1853, IX. Itd. S. 544) der „ck hlevagastim holtingam horna tavido“, 
d. i. ich habe den Lnubengästen , den Waldbewohnern Hörner gemacht, liest, 
und dazu befriedigte keine Leseart weder der Deduction noch dem matten Sinne 
nach die Lesenden selbst vollständig. Wie sah und sieht es erst mit der Le- 
sung alnvischer und litauischer Runen aus! Die betreffende Literatur 
hat uns schon oben genug auffallende Beispiele gegeben. Man fand dabei viele 
Kunen-Zeichen gar nicht in den Runen-Alphnbcten vor, selbst wenn man pro- 
miscuc die verschiedenen ällern und neuem nordischen, nnglsächsischen, 
inarkomannisehen , obotritischen Futhork’s in grosser Verlegenheit zugleich 
um Rath befrug, man las dcsshalb oft statt des wirklich gegebenen Runen- 
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Zeichens ein ähnliches hinein oder man lies, dein alten Kunen-Schneider Schreib- 
fehler andichtend, ganze Hünen bald aus, bald schrieb man sie hinein, um 
nur manchmal einen Sinu, manchmal auch einen Unsinn herauszubekommen. 
So hat z. II. Thunmann bei Lesung der problematischen Aufschrift auf einer 
altpreussischen Kriegsfahnc (s. darüber W. Grimm, über die Runen, S. 324. 
323) mehr als die Hülfte der gegebenen Zeichen umandern 
müssen, um die Aufschrift: „Gott Korche! zürne mit den Yerheerern, thue 
ihnen böses“ herauszuerhallen (Untersuchung über die Gosch, einiger. nord. Völker, 
S. 225 — 248, vgl. T. v. Wolanski : Briefe über slav. Altcrthümer, Gnesen. 
1846, 1. Samml. S. 15, 17. Taf. II. 1, IV). 

Ich glaube, man könnte, ja man sollte sogar in der Runen-Lehre den 
Satz aufstellcn , dass die Unlesbarkeit von Runen - Complicationen gerade 
ein untrüglich Zeichen ihrer ho heu Altert hümlichkeit sei, 
dagegen aber, dass Runen , welche leicht und übereinstimmend zu 
lesen sind, eo ipso nicht heidnisch, wenigstens nicht alt heidnisch, 
und wenn sie dafür ausgegeben werden , unterschoben oder verfälscht 
sind. Sohin ich z. B. der Meinung, dass auf den obotritischen Alterthü- 
mern die gar so liäußg und gleichförmig vorkommenden Worte: Rhetra, 
Radegast u. a. eben darum schon gefälscht sind, dass der Falsarius sie mit 
so viel selbstgefälliger Übereinstimmung auf allen möglichen decenten und inde> 
centen Körpertheilen der Götzen anbrachte, um eben die Meinung zu verbreiten, 
sie seien aus dein Hadegast-Tempel zu Rhetra, von dem die mittelalterlichen 
Chronikenschreiber so vieles Merkwürdige erzählten. Die verworrenen und 
darum schwierigen Runen-Com plicationen aber, eben so, wie die 
einzeln und zerstreut stehenden Runen mögen gerade desshalb echt 
sein. Wäre diesem so, dann hatte sich auch hier Unredlichkeit und Unwis- 
senheit ihr eigen Grab gegraben, obwohl leider auch hier spät genug. 

Rücksichllich der Aufzählung oder wenigstens der Andeutung echter Reste 
von alten Runen-Complicationen muss leider unbestimmt nur auf die oben gege- 
bene Literatur der Runen gewiesen werden, weil eben die Lage der gegen- 
wärtigen Kunen-Lehre vor Allem Kritik der einzelnen, nicht aber Annahme frü- 
herer Resultate erheischt. Neueres und in früheren Runenwerken. nicht Vorkom- 
mendes dieser Art mag nur die Runen-Sehrift auf einem Bukarester Gold- 
ringe sein, die so eben J. Z ach e r (das gothische Alphabet Vullilas und das 
Runen-Alphabet, Leipz. 1855, S. 46) mittheilt und theilweise auch liest und die 
Kuncn-Zeichen auf der in der Literatur slavischer Runen weitläufig erwähnten 
Meklenburger Thonurne, welche ich hier in natürlicher Grösse abzubil- 
den versuche und zwar Tafel I, wie ich sic mir von der Urne selbst abzeich- 
nete und Tafel II, wie sie von anderen in Meklenhurg gesehen wurden. Audi 
Herr Archäolog Woce I gibt ciue verkleinerte Zeichnung der Runen und des 
Urnenrandes in den Memoires de la Soc. R. des Antiquaires du nord. Copen- 
hague 1852, S. 353. Offenbar sind die Figuren darauf zweierlei Art, die 
eine Art besteht in äusserst verschlungenen Binde-Runen, die wahrhaft mehr 
Losstäbchen-Configurationen als Lautzeichen ähneln , während die andere Art 
fast blosse Striche sind, die gleichsam von selbst zum Zählen auffordern. 
Unwillkürlich fallen dabei die schon erwähnten und noch zu erwähnenden Worte 
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des alten Mönchs Chrabr wieder ein, der, den alten heidnischen Sluren 
Schriften oder Bücher (knigy) absprechend, sagt, dass sie im Heidenthume 
nur, re za in i gatuacha, aus Eiuritzungen, Einschnitten deuteten und „6ru- 
t a ui i cit&chf* mit Strichen zahlten. Die Anzahl der Striche konnte auf 
mystische Zahlen der Alten deuten (vgl. J. Grimm s Rechtsult. 207 — 225). 
Sieht man die Runen für Lautzeichen an , so erscheint es sonderbar, eine so 
kleine, undeutlich eingeritzte Inschrift innen ins Grab zu gehen, werden sic 
dagegen als mystische Bilder und Zahlen genommen, die etwa als eine Art 
Segensspruch gedeutet werden könnten, dann fallt die Sonderbarkeit ganz 
weg und wandelt sich in die Natürlichkeit um, die Asche des geliebten Todten 
noch mit heiligen Zahlen und schützenden Zeichen zu versehen. Manche Runen- 
Deuter hielten die Striche für bedeutungslos oder für einen Versuch einer Ver- 
zierung des llrncnrandcs, welchem hier schwerlich ein Bedächtiger beistiminen 
wird. Sie für Heising- oder stablose Runen zu halten, geht auch nicht an. 
weil die meist parallelen Striche sich schlecht zu divergirenden Kennstrichen 
eignen, die sogenannten lis - R u nen und die Hahol-Runen, die aller- 
dings durch Striche die Runen-Zeichen ersetzten, arten aber oft in blosse 
Spielereien aus und entstammen sehr spaten Zeiten, passen daher nicht zu 
unseren Run'en-Biidern (W. Grimm, Runcnleh. i 10 * lil, 205; Graff II, 523; 
Liljengren , Runlüra, 50). Es ist auf jeden Fall diese Mcklenburger Urne eines 
der interessantesten, aber auch rathse I haftesten Denkmale des nordsla- 
vischen Alterthumes, wenn es überhaupt nicht ganz verfrüht ist, sie für 
speciell slavisch zu halten. Urnen mit einzelnen Zeichen, ja mit dem Thorrs- 
Zeichen «"t 1 , womit die Heiden die Leichen weihten und segneten (Grimm, 
Myth. 165), finden sich häufig genug z. B. in Königingraz in Böhmen vor, 
worüber ganz kürzlich Eras. Wocel aus Prag ganz bedenkliche Hypothesen 
aufstellte (Sitzungsber. der kaiserl. Akad., Bd. XVI, Hfl. 1, S. 219-227), aber 
Urnen mit grösseren Runcn-Configurationen gehören immer zu den Seltenheiten 
(vgl. Strahlenberg, nord. östl. Europa, Taf. V; W. Grimm, Steine mit Zeichen 
aus Gräbern, Runen 255 — 295. Die Urne bei Wolanski, slav. Alterth. II, 103, 
Taf. 21 , Fig. 9 scheint keine Runen-Zeichen zu enthalten). 

4. Alte Berichte über Runen-Zeichen namentlich bei Slaven. 

So wie die Reste alter Runen-Zeichen wohl so häufig sind, dass sie 
vor unseren Augen so viel Licht verbreiten, um sehen zu können, dass 
etwas da sei, nicht aber so viel Klarheit geben, um deutlich zu sehen, 
was denn Bestimmtes da sei, eben so lassen die Nachrichten über alte 
Runen-Zeichen uns im unklaren. Denn nehmen wir hier erstens die Worte des 
Mönchs Chrabr abermals vor, so bringet) wir es bei ihnen wohl zu einer 
wahrscheinlichen, nicht aber zu einer sichern Deutung. Mögen sie hier 
nochmals und zwar vollständiger angeführt werden, als es schon oben 
geschah. Sie lauten: „Prezde uvo Slovene ne imecha knigu (KHHI'T*), na 
er u tarn i (VpT»TdMH) i renmi eileoha (VkT*fiX<¥>) i gataacha pogani 
»aale. Krustivse ie cf rimickymi i gruciskymi pismeny nakdaacha ce pisali 
sloveniaka reöi beii uatrojenia. Na kako moketi ce slovenisky pisali dobre 
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gruciskymi pismeny: KOI”K, ili TKIIKOT'k u. 8. w. Dobrovsky über- 
setzte nun diese merkwürdige Stelle des Clirabr laut seinem literarischen 
Nachlasse , der im böhmischen Museum aufbewahrt wird, wie folgt: „Sonst 
zwar, da die Sluven noch Heiden waren, besessen sie keine Schrift, son- 
dern sie zählten und bezeichneten mit Strichen und Ein- 
schnitten; getauft eher mussten sie mit römischen und griechischen iiuch- 
staben schreiben, da die slnvischc Sprache (soll wohl heissen : Schrift) noch 
nicht ausgebildet war. Allein wie kann man mit griechischen Huchstabcn auf 
gut slavisch bog'l» schreiben oder iivol'h u. s. w. Wir halten oben 
unsere Meinung ausgesprochen, was wohl das Wort knigy im tiefsten Alter- 
thuine bedeutet haben möge; dass es im Munde Chrabr's Buchstaben und 
Schriften in unserm Sinne bedeutete, zeigt mehr als eine Stelle im wei- 
tern Verlaufe seiner Abhandlung, die: „0 pismencch crunorizca Chrabra“ 
über die Buchstaben des schwarzgekleideten (Mönchs) Clirabr, übersehrieben 
ist. Dass knigy dem Clirabr Buchstaben waren, beweiset z. B. die Stelle: 
„iako bogu samu csti strorilu pismena“, wie ja Colt selbst die Buch- 
staben erfunden, im Vergleiche mit der folgenden: „lemi ze nesali slnveniskye 
knigy otu boga“ darum seien die slaviscbeu Buchstaben nicht von Gott. So 
verstunden es auch schon die Alten; denn der erste Druck Chrabr's vom Jahre 
1375 lässt Knigu iin Anfänge ganz aus und setzt dafür „pismenu“ Schrifl- 
buchstab. Der Anfung der Stelle lautet also wohl mit Sicherheit so: „Krü her 
hatten die Slaven keine Schriftbuchstaben“. Im Contezte wird 
dann knigy auch als Bücher, gebraucht. Z. B. „Kirilu i pismena 

stvori i knigy preloii vu malechu letechu“, d. i. Cyrill erfand die Buch- 
staben und übersetzte die Schriften in wenig Jahren. Allein die grosse 
Schwierigkeit liegt nun in dein klaren Sinn der Worte: na crutami i 
rezami ditecha i gataacha pogani sasle, denn in dieser Stelle sind fast 
so viele Schwierigkeiten als Worte: crutu ist nämlich wie re za etymologisch 
Strich, Einschnitt und doch wird Clirabr Beides nicht als Sy nonym gebraucht, 
sondern wie wir oben andeuteten eruty als Striche, Linien, rezy als zusam- 
mengesetztere Einschnitte, Einritzungen gebraucht haben, was aber Veriiiu- 
tliung und nicht Gewissheit ist. Dobrovsky unterscheidet auch: Striche und 
Einschnitte und bezieht „Striche“ auf „ditecha“, sic zählten, „Ein- 
schnitte“ aber auf „gataacha“ sie bezeichneten. Was nun „ditecha“ 
betrifft, so (heilte mirJ.P. Safai ik. den ich bei dieser schwierigen Sachlage 
um sein gelehrtes Crtheil anging, frcundschaftlichst mit, dass „die primitive 
Bedeutung von disti, ditati nicht honorare, numerare, sondern copulnre, 
ist. Neben dem Stamme dit läuft nämlich parallel der Zwillingsslnmm det in 
deta, cohors, cctati, sTsdetati, copulare (vergl. det in po-cet, numerus). 
Es ist also disti, ditati ganz analog dem lat. legere, deutsch lesen. Honorure 
ist schon eine abgeleitete tropische Bedeutung.“ (vgl. Munch, nordm. gudelmre 
s. IW. Möllenhoff, s. 315). Da nun „crutaini ditecha“ mit Strichen banden 
sie zusammen , keinen rechten Sinn gibt , so bleibt als die wahrscheinlichste 
Bedeutung dieser Worte der nächstliegende Sinn übrig: mit Strichen 
zählten sie, „rezami gataacha“ mit Einschnitten (oder Runen) wahr- 
sagten sie (gatati, divinare), und nicht wie Dobrovsky hat „bezeichneten sie“; 
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dies passt nun wohl gut zum obigen über die Runen Gesagten, lässt aber den 
Unterschied zwischen Ru neu- Comp lica t ion c n —und einzelnen Runen 
(z. B. / f' , tyr) ganz im Dunkel und bringt statt letzteren Z a h I st r i c h e zur 
neuen Betrachtung. Wir glauben jedoch , dass hiebei gar nicht un die Sitte des 
griecli. Alphabetes mit den einzelnen Buchstaben auch Zahlen zu bezeichnen 
gedacht werden dürfe, die aus demselben auch in das gothische und slarische 
Alphabet uberging, sondern denken hiebei an das analoge Bezeichnen der 
kleineren Zahlen durch .Striche bei Kirusccrn und Römern. 

Dass auch die Slaren mit Strichen zählten, belegen nebst den Worten 
Chrabr's auch folgende Funde: 

a) Die Gol dge winde, welche 1833 in einem althcidnischen Begräbniss- 
orte zu Königingraz gefunden worden sind (s. darüber meine Abhandlung in 
Schmaler* slav. j. b. 1834, 4. lieft: Cberdic Bedeutsamkeit der alterthümlichen 
Sitte des Biudcus und Windens in derCulturgeschichtc der Deutschen, Slaren und 
Litauer S. 310—323 und die umgearbeitete Abhandlung „über die allcrthümliche 
Sitte der Angebinde bei Deutschen, Slavcn und Litauern“ Frag 1853). Die drei 
grösseren Königingr. Goldgewinde laufen nämlich in Schlingen aus, welche auf 
beiden Seiten mit Strichen verschiedener Grösse und Lage bezeichnet sind, 
wie ich mich persönlich in Königingraz, wo zwei der grösseren Gewinde im 
Magistratsgebäude aufbewahrt werden (dasDritte ist im böhm. Museum zu Frag), 
überzeugte. Da alle drei Goldgewinde fast gleicher Schwere sind — das leichteste 
ist 4 Lolli 2 Quentchen, das schwerste 5 Lotli weniger 16Gran(Wocel, Casop. 
desk. musea 1833, III. Heft, S. 373— 581)— so sind dio zwei grösseren nicht 
parallelen Striche der einen Seite , die nicht ganz einem römischen Fünfer V 
ähneln, wahrscheinlich die Bezeichnung des gleichen Hauptgewichtes aller, 
die parallelen kleineren Striche auf der andern Seile aber wahrscheinlich die 
Bezeichnungen der Gewichtsdifferenzen der einzelnen. 11. Er. Wocel aus Frag 
licss jedoch sowohl im böhm. Museul-Aufsatze (1833) als im Wiener Aufsatze 
(1835, Sitzungsberichte) diese wichtigen Zeichen gar nicht abzeichnen, da er 
nur die kleineren Striche der einen Seite als blosse Verzierung wiedergiht. 

b) Die vielen Striche auf der m ccklcnbu rger Urne fordern gleichfalls, 
wie von selbst, zum Zählen auf. Endlich weiset zum Thcile selbst 

e) die allsl. Sitte „des s ud a-lic h a-spieles, d. i. gerade ungerade auch 
auf ein Zählen mit Strichen im Alterlhume hin. So erzählt Kant zov in seiner 
Chronik von den Elbeslaven: „wan die Frauen am Hertc oder bei Sande oder 
Mülle gesessen, haben sie on Fürdenken oder Rechenschaft etliche St r i c he 
eilig gemacht und darnach ge zellet und so cs gerade, ist's Glück, wo anders, 
das Widerspill“ (S. 111). 

Dass aber die vereinzelten Striche, druty oder cary genannt, mit dem 
Begriffo der Zauberei, welcher im Alterthume den Sinn des Allvermögens 
hatte, in christlichen Zeiten aber natürlich zum Begriffe gaukelnden Betruges 
herabsank, verschmolzen, während die mety» Male und rezy, rizzi, fast 
ganz aus dem Gebrauche kamen, ist etwa auf folgende Art zu deuten. Die 
mety waren blosse Figuren, ihnen hing nichts mystisches an. Die rezy aber 
kamen als tief im Heidenthume begründet in den spätereu Zeilen als Runen - 
Complicationen ausser Gebrauch uud machten den cary oder druty eben 
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desshalh Platt, weil diese ja nichts anderes, als die Analyse der rezy waren. 
Als Zahlcnbezeiehnungcn waren aber die däry ebenso mystisch wie die Itunen 
selbst, weil sie die günstigen oder ungünstigen Bedeutungen mit denselben 
theilten. Man vergleiche z. B. die Redensart: do trelice vseho dobreho, 
aller guten Dinge sind drei. Auch waren unter den Zahlenzeichen etwa 
wie im Ktrurischen und Lateinischen selbst einige Hunen-Bilder als Abkürzun- 
gen gar grosser Reihen von Strichen , so dass die Khrw ürdigkeit der Hunen- 
Bilder auch auf die dary überging. Man vergl. damit auch „Chiffre“ als 
Ziffer und Geheimschrift, entziffern als lesen, auflösen. Die Benützung der 
Runen-Zeichcn in der Ordnung der Futhork’s als Zahlzeichen (Liljengren, Run- 
Ifire 107) gehört natürlich einer viel spätern Zeit an. 

2. Ein anderer wichtiger Bericht über allslavischc Schrift ist eine Stelle 
T h i e tmar's(Pertz, Mon. germ. V. 812) „urbs quu'dum — Riedegost nomine — 
io eadem est nil nisi fanum de ligno artiliciose compositum — interius autem 
dii stanl mauufacli, singulis noininihus insculptis, quoruin primus 
Zuarasici dicilur“. Doch ist auch diese Stelle für eine speciell slavischc Runen- 
schrift nicht so entscheidend, als es den Anschein hat . denn der Augenzeuge 
Thietmur, der im Jahre 1018 starb, sah die Slaren schon nur im Kampfe mit 
dem Christenthume, seine Stelle beweiset daher für u I te r t h üm I i che s slavi- 
sches Heidenthum nichts, auch sagt er nicht, dass die Namen der Götter 
mit Ru n e n - S chri ft eingegraben gewesen waren. Zu seinerzeit, wo schon 
manche Slavcnstämme dauernd, manche mit Unterbrechungen wiederkehrenden 
Heidenthumcs zum Christenthume bekehrt worden waren, konnten unter den 
Slaven schon römische Buchstaben bekannt und verbreitet gewesen sein oder 
aber es konnten in Analogie mit christlichen Alphabeten schon Hunen-Kuthor's 
entstanden sein. Aber auch angenommen, es wären die „nomina insculpta“ Runen 
gewesen, was ein Thietmar gewiss nicht so leicht hingcnoimnen hätte, so 
folgt noch nicht daraus, dass die Namen völlig durch Buchstaben ausgeschrie- 
ben gewesen waren. Galt doch die Rune *-p , obwol sie gar nicht in den 
Futhork’s vorkommt, als Zeichen des Donner-Gottes, das die Alten selbst in 
jedem Kreuzwege erblickten, die Runen und v f' waren die Bilder der Götter 
Tfr und Kar (Grimm, Mylh. 182). Es konnten daher auch die Namen der 
slnvischen Götter durch eiozelne Runen-ßildcr cingcgraben gewesen sein und 
wirklich sagt Thietmur selbst, „quorum primus Z. dici tu r“ und nicht quo- 
rum primus Z. legitur. Auf der alt-preussischen Fahne (in Narbutt’s 
Lilau. Mythol.) sind wirklich oberhalb der Götterbilder nur vereinzelte Runen 
(^, MA.f) angebracht. 

3. In dem Konstantinopoler Chronicon Paschale werden in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts unter den cultivirten Völkern, die eine eigene 
Schrift hatten, auch folgende genannt: „Genies, qusesuas literas norunt: 
Scythie. Sarmatie“ (Safarik, über die Abkunft der Slaven, S. 45), was man 
einerseits auf die Slaven („Sarmatse“) andererseits aber auf die Runen bezog. 
Allein beiderlei Beziehung ist ja eben fraglich, da manche Historiker bei 
Scythen und Sarmaten an Slaren denken, andere nicht, und die „literte sue“ 
weder Runen noch Lautzeichen gewesen sein müssen. Huben ja auch die Chinesen 
ihre literas und nennen noch dazu die damit geschriebenen Bücher sogar king, 
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was man oft sogar mit knig verglich und doch sind der Chinesen litene weder 
Runen noch Lautzeichen (Jungmann, Slovnik II, 86; Safank, staroiitn. 435, 
997). 

4. Wenn schon alle diese Zeugnisse von einer slarischen Schrift im Alter- 
thume nur schwankende Berichte geben, so sind die Zeugnisse der arabischen 
Schriftsteller über dieselbe fast gänzlich zu übergehen, theils aus denselben 
Gründen, theils aber auch, weil sic in so späte Jahrhunderte fallen, in welchen 
namentlich die südlichen Slaren längst mit den Christen in Berührung gekom- 
men waren (vgl. Frähn : Ihn Fosslan's und anderer Araber Berichte über die 
Russen älterer Zeit. Petersburg 1824. Hall. A. L. Z. 1825. Jänner, Nr. 6. 
Ibn-Foszlän, rectius: Ibn Fadhlän Reise zu den Bulgaren im Jahre 309, d. i. 
92t nach Chr. aus Jacut's grossem geograph. Werke von Frähn. Gött. gelehrte 
Anz. 1854, S. 495 ; Charmoi, Relation de Masoudy et d'autres auteurs Musel- 
mans sur les anciens Slaves. Memoires de l'acad. des Sciences de Petersbg. VI. 
Serie, Tom. II. S. P. 1834). 



5. Vorläufige Resultate. 

Diese angeführten Zeugnisse sind allerdings nicht im Stande, das zu 
beweisen, was man ihnen gewöhnlich auferlegt, nämlich das Vorhandengewe- 
sensein eines Runen-Lautalphabetes bei den Slaven. Allein sie wider- 
streiten durchaus nicht der aus anderen Gründen aufgestellten Behauptung, dass 
Runen ursprünglich Losstab-Configurationen gewesen, aus welchen sich später 
einzelne bedeutungsvolle Zeichen entwickelt haben, nach welchen man divinirte. 
Im Gegentheile beweisen alle und zwar Chrabr an der Spitze, dass namentlich 
auch die Slaven eine Runen-Bilderschrift gehabt. Nun sind aber Rune n- 
Alphabete des nord- und südwestlichen Europa' s nicht blos in Handschriften 
des achten bis eilften Jahrhunderts, sondern auch auf goldenen Bracteaten 
(Det k. Danske videnskabers selskabs hist, og philos. afhand. 6. Th, Taf. XIII. 
Fig. 8. Monatschrift der Berliner Akad. Jan. 1848, S.4I. Zacher d. goth. Alphab. 
1855, 18, 49) thatsächlich gegeben , woraus sich die Hauptfrage aufdrängt, 
wie, wann und durch wen dieser ungeheuere Fortschritt einer 
Bilderschrift zu einer Lautschrift geschehen sei. Ehe wir aberspeciell diese 
Frage zu erörtern versuchen werden, können wir hier schon folgende Resul- 
tate übersirhtsweise zusammenstellen; 

1. Die auf uns gekommenen Futhork's geben uns nicht alle, nicht 
einmal alle Hauptarten der ehemaligen Runen-Zeichen ; denn damit aus einer 
Bilderschrift eine Lautschrift entstünde, mussten aus der Unzahl aller gleich 
anlautenden Runen-Namen stets alle bis auf einen, dessen Zeichen man in den 
Futhork aufnahm, ausgeschieden werden. 

2. Die uns erhaltenen Futhork's geben mit dem Namen des Runen- 
Zeichens nur einen sehwachen Fingerzeigzu der ursprünglichen Bedeu- 
tung des Runen-Zeichens, denn einerseits kamen die Runen-Namen in äusserst 
verderbtem Zustande auf uns, andererseits enthalten sie von den Bezie- 
hungen der einzelnenZeichcn aufeinan d er, worin eben der lebensvolle 
Wechsel der Bedeutungen gelegen sein musste, nichts in sich. 

Archiv. XVIII. 5 
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3. Wir können daher mit den Futliorken allein weder die weni- 
gen darin enthaltenen und auch anderswo verkommenden K u n en- Zeichen 
i. B. das ^ Zeichen des Goldbraeteats, ihrer rollen lebendigen Bedeutung nach 
erklären — noch viel weniger aber mit denselben die Menge alterRunen- 
Com plication en und rereinze Inter Runen-Zeichen lesen (vgl.Mül- 
lenhoft'S. 342), vielmehr sind die Runen sammt ihrer Lösung und Lesung der 
specielien Runologie („Runlaera“), die nur in denFuthorkcn ihr Heil sucht, 
zu entnehmen und nicht blos der allgemeinen Paläographie. sondern auch 
der allgemeinen Archiologie anheimzugeben. 

6. Die Menge der Fnthorkc. 

Fs gibt der Futhorke, wenn man darunter das Runen-Alphabcl im Allge- 
meinenverstehen will, eine grosse Menge, denn man unterscheidet dcnV öl kern 
nach, welchen sie angehörten, angelsächsisch e, gothische, ninrko- 
mannische, fränkische, obotritischc Runcn-Alphabcte, den Zeiten 
nach aber Grund- und S p ross formen derselben, und unter den Spross- 
formen sind wieder solche, die sich bei der Anordnung der einzelnen Bucli- 
stabenzcichen nach den ultcu Futliorken richteten, während andere schon die 
Anordnung der christlichen Alphabete annahmen. 

Über alle diese und noch andere Arten der Runcn-Alphabete s- oben die 
Literatur uud j. Zacher's das gotb. Alphabet Vulfilas' und das Itunen- 
Alphubet (besond. S. 18— SO; 72), die fränkischen Runen Lenormant's bespricht 
Zacher noch nicht. 

Hem Zwecke dieser Schrift geiuäss sollte nun vor Allem dem sogenannten 
obotritischen Runen-A Iphabete eine eigene Aufmerksamkeit gewidmet 
werden, allein es wird dieses eine speeiellc auf Autopsie der Götzenbilder 
gegründete und mir daher in meinen gegenwärtigen Verhältnissen unmögliche 
Arbeit erheischen, um einerseits kritisch dasselbe erst hcrzustellen — 
wenn es überhaupt herstellbar ist, und dasselbe mit den Runen-Alphabetcn 
anderer Völker su vergleichen, in welchem Vergleichen und Richten die deut- 
sche Literatur von W. Grimm angefangen bis auf J. Zacher so Herrliches 
schon geleistet. Wir müssen uns daher von den Futliorken abwendend der 
Frage zuwenden, welchen Urs p ru ngs dieselben wohl seien. 

1 . Ursprung der Fathorkr. 

In Beziehung auf die Runen-Entstebung überhaupt sind, wie dieser 
Aufsatz schon öfters zeigte, die Literaten in zwei verschiedene Lager geschie- 
den, da die einen dom Wesen nach die Runen nur als eine Umformung des 
ägyptisch-phönicisch-griechisehen Alphabetes, die anderen aber als originelle 
Zeichen ansehen, eben so wie die einen sie für gleich ursprüngliche Laut- 
zeichen halten, während sie den anderen eine Art Hieroglyphen sind. Hie Ent- 
scheidung dieser Fragen greift in das Innerste der archäologischen Cultur- 
gcschichte Europa's ein, weil sie wiederum die Krage hauptsächlich nach der 
Ursprünglichkeit der nordeuropäischen Cullur an das Tageslicht bringt. 
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Leider haben die Gebrüder Grimm noch nicht ihr schwer in die Wage fal- 
lende« Wort in dieser Angelegenheit gesprochen, obschon nach den Äusse- 
rungen J. Grimm's in seiner Gesch. d. d. Spr. (155 — 160) den Runen, aber 
als Lautzeichen, die nordeuropäische Ursprünglichkeit wohl nicht abgesprochen 
werden könnte. 

Unter den Vertheidigern der Unursprünglichkeit der Runen-Zeichen uud 
der Gemeinsamkeit eines europäischen Uralphabetes sind in neuerer Zeit beson- 
ders nebst Paulus, Hug, Lepsius, Saalschutz zu nennen: Bäumlein, 
Untersuchungen über das griech. und goth. Alphabet, besonderes. 108. Tübingen 
1833. — Ford. Hitzig, die Erfindung des Alphabets. Zürich 1840. — Mehl- 
horn, griech. Gramm. Halle 1845. — Mommsen, unteritalische Dialekte. 
Leipzig 1850. — Die nordetruskischen Alphabete auf Inschriften und Münzen in 
den Mittheilungen der antiquarischen Gesellschaft in Zürich. VU. Bd., 1853. J. 
Zacher, das golhische Alphabet Vulfilas'. Leipz. 1855, vergl. übrigens die oben 
S.7 gegebene Literatur. Liliencron hingegen erklärt (zur Itunen-Lehre. S. 17) 
die Runen als mythische Zeichen. „Wir haben sie, sagt er, als mythische 
Zeichen dabin zu bestimmen, dass sie in ihrer Reihe nicht die Buch- 
staben in unserem Sinne, sondern die Zahl der Anlaute darstellten, auf 
deren Gleichklang die altgermanische Poesie gebaut ward. Das Erkennen und 
Absondern des Anlautes der Worte war auf praktischem Wege durch ein 
Grundbedürfniss der Poesie herbeigefuhrt worden.“ Liliencron bestimmt daher 
auch, dass die Runen „ein gemeinsames Gut aller deutschen Stimme seien und 
aus derZeit vor der Trennuug der Zweige herrühren. Man ritzte nämlich 
Runen und sang dazu Zauber verse zum Behufe von Zaubereien. Aus der 
Rune konnte man den Zaubervers erkennen, folglich mussten die Runen etwas 
ausdriieken, welches einen wesentlichen Theil der Verse bildete. Fragen wir nun, 
was zunächst formell die Grundlage des urgermanischen Verses bildet, so ist 
dies der Stabreim (Alliteration), d. h. der gleiche Anlaut zweier oder dreier 
Worte eines aus zweiHulbzeilen bestehenden Verses. Dieser gle i che Anl aut 
theilt aber in der alten Poetik den Namen mit den Runen, beide 
heissen mit ein und demselben Worte stafr, Stab . . . das todte Zeichen galt 
für nichts , es ward erst lebendig und wirksam durch Singen oder Sprechen des 
Verses, dessen Stab es war“ (zur Runen). S. 17). 

Dieser Ansicht schliesst sich wohl nicht Kirchhoff an, daer(S. 3,2. Aufl.) 
sagt: „das Runen-Alphabet entstamme dem lateinischen, sei in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung von den Römern zu den Germanen gekom- 
men“, wohl aber Steinthal vollständig an, indem er sieb in seinemWerke: die 
Entwicklung derSchrift, S. 112, wie folgt äussert: „ich will nicht davon reden, 
dass die Nordamerikaner rohe bil dl ich e Dar stell ungen hatten. Vielleicht 
waren die Runen ursprünglich nichts besseres“ und S. 113 „durch die Alli- 
teration waren die Deutschen auf ein nach dem Principe der Acrophonie 
gebildetes Alphabet geruthen, das eben nur auf seine schriftliche Anwendung 
harrte. Als daher die Deutschen die Römer schreiben sahen, so verstanden sie 
die Sache sogleich. Es brauchte Niemand erst ein Alphabet zu erfinden, sondern 
man griff schnell zu den Runen, die man schon halle; man war innerlich und 
iusserlich zur Schrift ausgerüstet, bevor man das Bedürfniss nach ihr hatte.“ 
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Sollen wir nun hier unsere Ansicht über die Runen-Alphabet-Entstehung 
mittelst der AI literation aufrichtig mittheilen, so müssen wir gestehen, dass 
sie uns nur eben so wahrscheinlich erscheine, als unsere oben gegebene 
Ansicht über die ältesten Runen als Losstab-Figurationen: hier wie dort wird 
eine eindringliche Kritik erst anheben können, wenn Besseres über den tiefen 
Abgrund wird gelegt werden, der sich noch in Bezug auf Runen-Buchstaben- 
Kntwicklung vor unseren Augen öffnet, wir nehmen daher die neue Ansicht über 
die Vermittlung der Alliteration dankbar hin, unter der Voraussetzung, dass 
überhaupt die Runen nur ein germanisches Product gewesen, das dann Slaven 
und Litauer überkommen hätten. Wären aber die Runen ein Culturproduct 
gewesen, das dem gemeinsamen Urvolke aller drei Stämme oder einem der 
einzelnen Zweige desselben ausser den Germanen ursprünglich eigen war, 
dann müsste wohl ein anderer Weg versucht werden, um aus den Kunen- 
Coniplicationen zu einzelnen Kunen-Zeichen und aus diesen zu einem Runen- 
Alphabete zu gelangen, denn Losslab-Configuralionen kannte wohl 
auch schon das d eu t sch-s Io vo-li(a u isc h e Urvolk, schwerlich aber war 
die Alliteration bei demselben so zu Hause wie bei den Germanen, bei 
denen sie sich nicht blos in der Poesie, sondern auch im Rechtsleben ein- 
dringlich und eigenthümlich zeigt (s. die Rechts-Alliterationen in J. Grimms 
R. A. 6 — 13). Dass es auch andere Wege und Stege gehen möge, um von 
einer Bilderschrift zur Laufschrift überzugehen , zeigt die Entstehung anderer 
Lautschriften aus Bilderschriften, obschon hier die Verbindung der Runen mit 
dem Raunen, der Runen-Zeichen mit den Zauberversen sehr der Sache das 
Wort spricht. Doch wir werden noch lange über die Runen nur raunen 
können, die Zeit des Sprechens darüber ist noch nicht gekommen. 



8. Haren die Bränder der Fnthorke Heiden oder Christen? 

Wir behaupten in dieser Hinsieht, dass die Puthorke erst in der Zeit 
entstanden seien, als die griechisch-römische Welt im Allgemeinen, das C’hri- 
stenthum aber im besondern an die Heiden herankam und zwar durch die 
Heiden selbst. Denn die Christen hätten eben so wie sie mit den 
christlichen Lehren eine Menge von griechisch-römischen Wörtern in ihre 
Sprache aufgenommen hatten (altare, Altar, oltar, altörus — crux, Kreuz, kriz, 
kryzus — kalix, Kelch, kalich. kylikas u. s. w.), auch die christlichen Laut- 
zeichen statt der Runen angenommen, sie hätten denselben nicht die heid- 
nischen Runen-Namen gelassen und sie nicht in der ganz unchristli- 
chen Aufeinanderfolge der Lautzeichen beibchalten, wie sie uns die 
erhaltenen Futhorke lehren. Die Heiden aber halten sich gewaltig zu bemü- 
hen, gerade um eben dem siegreichen L’hristenthumc widerstehen zu können, 
etwas in ihrer Culturentwieklung zu Stande zu bringen, das sich mit den 
christlichen Alphabeten messen konnte. Sie vollendeten daher durch diese 
drängende Veranlassung angeregt, die ihnen die praktische Nützlichkeit, ja 
relative Nothwendigkeit der Lautzeichen narhwies, wohl nach mannigfachen 
Versuchen und Änderungen, deren Wesen und gesetzmässigen Vorgang W. Grimm 
(Runen, 12 — 21; ISS, 136) mit wenig Worten so prägnant schildert, in den 
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verschiedensten Orten und Zeiten also allmählich ihre alten Kunen-Bilder 
zur neuern Runen-Sehrift um. Es mögen in der langen Zeit des Unterganges 
des Heidenthums auf diese Art r e rs c hie dene Runen-Alphabcte entstanden 
sein, deren jüngste Sprossformen nur wohl auf uns gekommen sind, denn 
seihst das, was wir in den uns erhaltenen Resten als Runen-Grundform anse- 
hen müssen, weiset als thatsächliche Redaction auf Früheres hin. Auf solche 
altnationale Runen-Alphabcte beziehen sich auch wohl z. B. die Worte Gregor’s 
von Tours, dass im J. 580 König Chilpcrich „addidit litcras literis nostris“, 
des Venantius Fortunatas, Bischofs von Poitiers, gleichfalls zu Ende des sechsten 
Jahrh. „barbara fraxineis pingatur runa tabul lis“ ( W. Grimm, Runen, 52 — 63). 
Ich will hier auch des Runen-Alphabetes erwähnen, das auf dem Goidbracteate 
von Schonen vorkömint (Monatsber. der Berlin. Akad. 1848, Jan. S. 41; Zacher, 
die goth. Alphabete, 1855. S. 18), obwohl ich gestehen muss, dass mir ein gan- 
zes Alphabet als Legende auf einer Münze immer etwas sonderbar vorkömmt, 
besonders da das zweimal neben anstehende Wort Tuva bisher entweder gar 
nicht, oder nur gewaltsam als Name des Besitzers oder des Stempelsehneiders 
erklärt wurde ; es kann ja eine Zeit gegeben haben, in welcher man noch, ehe es 
Runen-Lautzeichen gab, schon eine feste altertbümliche Reihe von mystisch 
bedeutungsvollen Runen-Bildcrzeichen , als eine Art synopsis der Hauptarten 
derselben halte, die entweder als schützende Zeichen dem Todten am Grabe auf- 
geschrieben oder von Lebenden in Amuleten-Form am Körper getragen wurden. 
Solcher amuleten Goldbleche besitzt wirklich das Kopenhager Museum eine 
grosse Menge (W.Grimm, Wiener Jahrb., 43. Bd.,S. 29, 30). Dass auch wirklich 
Runen- und zwar wohl nicht als Lautzeichen, sondern als mystische Zeichen 
in Form von Phylacterien (ahd. plech, plehir) angehängt worden, lehrt J. Grimm’s 
Mvthol. (S. 1126), vergleiche auch in unserer Schrift, die Sitte der Angebinde, 
den Paragraph S. 24 die Angebinde der Todten. Freilich wurden auch in spä- 
teren, christlichen Zeilen die ererbten Runen-Zeichen als altväterliches Erbgut 
geehrt und heilig geachtet, so dass wir eben in christlichen Manuscripten die 
meisten Futhorke oft Hand in Hand mit Mönchs-Alphabeten verzeichnet vorfin- 
den und wir stimmen liier Mommsen vollkommen bei, wenn er in seinen unter- 
italischen Dialekten (S. 19) sagt: „die Alten behandelten die einmal erfundenen 
Zeichen als einen kostbaren Schatz, und haben nicht leicht auch die als Laut- 
zeichen nicht mehr anwendbaren ganz bei Seite geworfen. So z. B. haben die 
Griechen die drei phönicischen Zeichen, welche aus ihrem Laut-Alphabete ver- 
schwanden, digammn, köppa und sän, nicht blos im Zahlen- Alphabete forlge- 
führt, sondern auch „die letzten beiden als Brandmarken verwandt“. 

Bei dem allmähli chcn Vorgänge der Entstehung der Runen als Laut- 
zeiehen können, wie uns dünkt, etwa folgende Epochen und Arten ange- 
nommen werden. 

1. Noch im vollen Heidenthumc, als das Christcntbum die europäische 
Welt noch nicht berührt hatte, konnten einzelne Grenz -Stämme mit römi- 
schen und griechischen Buehstaben bekannt geworden sein, während die ent- 
fernter liegende heidnische Volksmasse fest und unerschüttert bei ihren Runen- 
Bildern verweilte. Denn warum sollen nicht die Heiden den Mangel einer eigen- 
thümlichen Lautschrift fühlend, so lange es sich nicht um Annahme des 
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Christenthums handelte, das ihr Wesen so umzuwandcln bestimmt war, wenig- 
stens partiell und local , griechische oder auch römische Buchstaben von ihren 
Nachbarn unbedenklich in ihre Cultur aufgenommen haben ; so vermuthet z. B. 
Tacitus, dass es in Deutschland „monumenta et tumulos quosdain graecis 
literis inscriptis“ (cap. 3) ebenso gegeben habe, wie Caesar von Tafeln mit 
griechischen Buchstaben bei den Helvetiern und von einem griechischen Al- 
phabete bei den Galliern spricht (b. G. I. 29. IV. 14). Wie partiell jedoch 
solche Culturzustände waren, zeigt Cssar selbst. da er einen Brief mit grie- 
chischen Buchstaben schrieb, damit ihn die Gallier, falls sie denselben auch 
auffingen, nicht lesen könnten (I. c. V. 48). Auch gallische Münzen 
beweisen deutlich die nur partielle Verbreitung griechischer Cultur und die 
seltenen griechischen Aufschriften auf den obotritischen Alterthümern sind 
eher ein Zeichen für ihre Alterthümlichkeit , als die häufigen sich so vordrä re- 
genden Runen-Insehriften Rhetra und Radegast. Die unbedenkliche Aufnahme 
griechischer Buchstaben änderte sich jedoch bei den Heiden geradezu in die 
grösste Bedenklichkeit um, als es sich zugleich um die Annahme des Christen- 
thumes handelte, denn da mussten die Heiden im Gefühle „timeo Danaos et 
dona ferentes“ sich gewaltig bemühen, aus ihrer ursprönglichen Cultur 
etwas Analoges dem Christenthume , das Lautzeichen kannte, entgegen 
zu stellen. 

2. In einer solchen Periode mögen die ersteu oder Grund-Futhorke 
entstanden sein, natürlich mit einer heidnischen Anordnung der Lautzcichen 
und mit der entsprechenden heidnischen Namen-Bezeichnung. 

3. Einen Schritt dem christlichen Alphabete näher stehen schon die 
Runen- A I p habete mit christlicher Lautzeichen-Ordnung aber mit noch 
heid nischen Namen der Zeichen (Kirchhoff, S. 33; Safarik, Gesch. d. slav. 
Sprache, 1820, S. 109). Ob Heiden, ob Christen diese zu Stande brachten, 
ist schwer zu entscheiden, für beides Hessen sich Gründe anführen, denn es 
konnten ja auch Heiden christlich geordnete Lautzcichen den Christen ent- 
gegen setzen, um zu zeigen, dass sie dasselbe — aber originelle — Gut hätten, 
wie die Christen, aber auch Christen konnten in Anhänglichkeit an die alten 
hergebrachten Futhorke diese sich nach christlicher Art zu Rechte legen. 

4. Nun bildeten aber schon Christen Laut-Alphabete eigener Art, d. i. 

sie mengten alte Runen-Zeicfaen mit christlichen römisch - griechischen 
Buchstaben nicht etwa willkürlich, sondern nach fcstbestimmten Gesetzen, 
da „an ein rohes Abholen und Her- und Hin - Oberne hmen der 
Buchstaben“ überhaupt nicht zu denken ist (W. Grimm, d. Runen, S. 11, 
12, 36). Aus den Futhorken nahmen nämlich im allgemeinen die bekehrenden 
christlichen Schriftübersetzer in ihre betreffenden gothischen, angelsächsischen, 
markomannischen, fränkischen und slavischen Alphabete meist nur diejenigen 
Buchstaben auf, deren national- eigenthümliche Laute sie weder durch grie- 
chische, römische noch hebräische Zeichen wiedergeben konnten. Denken wir 
in der Beziehung nur an den MönchChrabr (er lebte um dasJahr982) zurück, 
wie er geradezu sagt, dass man die slavischen Laute T» . b . 1» , JK , V , Ul , 
A . 10, d. i. kurz u, kurz i, ia (ie, 4), z, i, S, $ (en), a (on), jo (ju) 

unmöglich durch das griechische Alphabet wiedergeben könne, dass daher 
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Cyrill gezwungen gewesen, sie durch andere Zeichen auszudrücken. Noch mehr 
im Geiste der altbeimisohen Sehriftentwicklung zerfuhr nach J. Zacher der 
Gothenbischof Vulfilas, indem era) seine Runen durch kleine Veränderun- 
gen möglichst den entsprechenden griechischen Buchstaben näherte; b) grie- 
chische Formen in unveränderter Gestalt nur da aufnahm, wo das Runen- 
Zeichen aus irgend einem praktischen Grunde nnzweckmässig erschien; e) die 
Runen-Zeichen fast unverändert beibehielt, wo sich für den betreffenden 
Laut ein passendes griechisches Zeichen nicht darbot, und endlieh d) frei- 
gewordenen Runen-Zeichen, die mit einem Zeichen des griechischen 
Alphabetes der Gestalt nach zusammenfielen , die Geltung des griechischen 
Zeichens gab (das goth. Alphab. Vulfilas'. 1855, S. 53). Ausseist bemerkenswert!! 
ist dabei die Beibehaltung der alten Runen-Namen selbst bei christ- 
lichen Lautzeichen (I. c. 3) als ein Beweis, dass die Bekehrer dieselben 
mit den Lautxeieben schon längst enge im Gebrauche verbunden vor- 
fanden. 

5. Als letzte Stufe der Christianirung der Alphabete ist endlich das Fallen- 
lassen der alten Runen-Namen und Runen-Zeichen und das An- 
nehmen völlig christlicher Alphabete nnzusehen, wie dieses namentlich 
im westlichen F.uropa und bei den Deutschen geschah und sich daher auch 
Ober die westlichen Slavenländcr verbreitete. Während wir aber heut zu 
Tage bei den deutschen Alphabeten von alten Runen-ßildern und Runen- 
Namen keinerlei Spur mehr antreflen, tritt uns bei den Slavenim cyril- 
lischen. noch mehr aber im glagolitischen Alphabete sowohl den Zei- 
chen als den Namen nach ein bedeutend Stück Heidenthum entgegen, 
ehschon beide Alphabete heutzutage geradezu christliche Kirchen- 
schrift sind. Ehe wir jedoch mit einer Betrachtung beider Alphabete diesen 
Aufsatz schliessen. müssen wir noch über die Urheber dieser christli- 
ehen Alphabete die nöthige Ansicht zu begründen versuchen. 



9. S ind die christlichen Alphabete einzelnen flSnnern (Vulfilas, Cyrill) 
inzuschreiben! 

Schon der Umstand, dass im gotbischen und kyrillischen Alphabete die 
griechiachen Buchstaben-Formen, in den angelsächsischen Alphabeten aber 
die lateinischen Formen vorherrschen, ist ein Zeichen, dass bei der Ent- 
stehung der Alphabete ein mehr historischer oder objecliver Cultur- 
process, denn ein persönliches oder suhjeetives Verfahren obwal- 
tete. Ea kam nämlich das Christenthum an die Heiden nicht blos mit neuen 
Begriffen, sondern auch grüsstenthcils mit einer neuen Sprache heran, die 
zumeist auch die Muttersprache der bekehrenden Priester war. Bei den nord- 
westlichen Völkern , hei den Angelsachsen nämlich war diese Sprache die latei- 
nische. welche daher auch ihre, d. i. die lateinische Schrift vorwiegend in 
das Alphabet der Angelsachsen einführte; bei den südöstlichsten Völkern aber, 
z. B. bei den Ost -Gothen und Bulgaren war der Einfluss der griechischen 
Sprache gross, daher auch die griechischen Formen sowohl im gothiaehen als 
kyrillischen Alphabete vorwalten (von der glagolitischen Schrift soll eigends 



Digitized by Google 




72 



gehandelt werden). Nun nennt die Geschichte einzelne hervorragende Minner als 
selbstständige Urheber mancher dieser Alphabete. Da wir aber schon im Allge- 
meinen oben die Entstehung der Schrift überhaupt für eine Entwicklung, 
nicht aber für eine Entdeckung oder Erfindung erkannten und auch die 
Entstehung der runenartigen Alphabete im Übergänge des Heidenlhumes in das 
Christenthum als einen culturhistorischen Entwieklungsprncess vorfanden, in 
können wir auch die christlichen Alphabete eines Ullilas, Kyrill u. s. w. nur 
für das Resultat einer vielleicht Jahrhunderte lang andauern- 
den Culturent Wicklung und nicht als das Product einzelner Er- 
finder betrachten. Alle in dieser Hinsicht genannten Männer z. B. der Gothen- 
bischof Ulfilas, König Waldemar im Norden, König Chilperich im 
Süden (W. Grimm, Runen, S. 45, 52, 87), der h. Kyrill bei den Slaven, 
um von dem heil. Hieronym und Bischöfe Klimcnt (886 -j- 916) als Glago- 
iica Gründern u. a. ganz zu schweigen, fanden — eben so wie die noch grös- 
sere Anzahl ungenannter Männer, die sich um das Alphabet-Wesen Ver- 
dienstesammelten, schon nicht blos Laut -Zeichen, sondern schon förmliche 
alte Alphabete bei ihren Völkern vor, und brachten dieselben nur in allge- 
meinere Anwendung. Dies ist grösstentheils aueb schon anerkannt. So sagte 
schon 1821 W. Grimm (R. 25, 39) „dass man eben so wenig einen Gründer 
des Alpha b ctes, als einen Gründer der Grammatik annehmen könne.“ 
Dass U!6las nicht der Erßnder des gothischen Alphabetes etwa in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts sein könne, ist auch schon von Gelehrten bewie- 
sen worden (W. Grimm, Runen, S. 45; Kirchhoff, 34, 35). Dasselbe gilt vom h. 
Kyril schon nach den Forschungen Rukowiecki's (pravda ruska) und Safa- 
fik’s (Gesch. d. slav. Spr. S. 115), Jungmann’s (Historie liter. deske, 1. Aufl. 
S.3, Anmerk.) und Hattnla’s (zvuko-slovi, S. 3). ebenso wie vom h. Hiero- 
nym und dem Bischöfe Kli ment (Kopilar, glagol. CIoz. I — V. B. Kopitari 
prolegomena hist, in Evangclia slav. quibus oliin in regum Francoruin ol. sac. 
inung. solemnibus uti solebat eeclesia Remensis , neu abgedruckt in Mihi. slav. 
Biblioth. S. 57 — 84; vgl. auch Kopitar, Gramm. S. 1 — 13, 161 — 212; 
Safarfk, fcas. m. 1848, 1. i, S. 4; 1852, II. 81 ; III. 64. Pamätky hlaholsk. 
pisro. 1853. XVI; Fr. L. (’elakovsky, cteni o srovnäv. raluvn. slov. v Praze 
1853, slr. 49). Wie weit nun alle solche Buchstaben-Anordner oder Alphabet- 
Reformatoren dieser Übergangszeiten bei der Umformung schon vorhan- 
dener Typen activ oder passiv waren, lässt sich im Einzelnen grösstentheils 
nicht bestimmen, W'eil uns eben die nöthigen Mittelglieder zur bestimmenden 
Vergleichung zumeist fehlen. Dass es solcher secundteren Reformen eine grös- 
sere Menge gab, beweisen Zeugnisse ausdrücklich; so sagt schon Chrabr, 
dass die slavisehen Buchstaben noch immerfort gerichtet und geformt wer- 
den, da es leichter sei, Veränderungen anzuhringen als Neues zu erfinden. Auch 
die Nachricht über Bischof Kliment, dass er Buchstabenformcn erdacht 
(eooyioaro), welche eine grössere Deutlichkeit boten, als die Kyrillischen, ist, 
wenn auch nicht rücksichtlich der bestimmten Person, so doch der Sache 
nach richtig (Saf. Pamätky XVI — X VIII , LIX h). Dass aber solche Reforma- 
toren nebst dem Hunen-Alphabete und den griechischen und römischen Laut- 
zeichen noch andere Alphabete vor sich hatten, beweiset unter anderm schon 
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der slavisehe Buchstabe s (sch) sowohl im cyrillischen als glagolitischen Alpha- 
bete. Den s-Laut bannten nämlich weder die alten Germanen, noch die Rö- 
mer und Griechen, wohl aber die Semiten wie ihr Buchstabe 2? beweiset, das 
ursprünglich das Bild eines Gartens „sei“, dann bei den Hebräern als sin das 
Bild eines Backenzahnes sein soll (Saf. Pam. hlah. p. 10; Gcsenius hebr. Gram. 
1851, S. 18). In der Kyrilica sowohl als in der Glagolica erscheint dieser 
Buchstabe in ähnlicher Form als Ul und noch dazu in beiden ohne Hinzu- 
fügung eines alten Runen - Na men s so wie ohne Za h I en w erth , was 
schwerlich auf seine Ursprünglichkeit im slavischen Alphabete hinweiset, ja 
es ist dieses Zeichen auch in der noch spätem Consonanten-Zusammensctzung 
i + t. St vorhanden, die im Kyrillischen als 1)1, im Glagolitischen aber als 
W erscheint, in beiden Fällen nach Art der Binde-Runen, da an das 111 ein T 
unten angehängt wurde , wobei die beiden wagerechten Striche in einen Strich 
verschmolzen. Ihre gewöhnlichen Namen so und sta erinnern an die Art der 
Benennungen der Sanskrit-Buchstaben. 



Viertes Hauptstück. 

Von dem Verhältnisse des slavischen, namentlich des 
glagolitischen Alphabetes zu anderen alterthQmlichen 
Alphabeten. 

I. Von der Kyrilica and Glagolica im Allgemeinen. 

Bei den Slaven haben sich von den im Übergänge des Heidenthumes in 
das Christenthum entstandenen Alphabeten (KirchhofT 42) die sogenannte 
Glagolica und Kyrilica erhalten. Die Kyrilica, von dem angeblichen 
Erfinder dem h. Kyril so genannt, ist als eine Ergänzung und Reformirung des 
griechischen Alphabetes der damaligen Zeit allgemein bekannt. 

Die Glagolica aber, die vor wenig Jahren noch im Zustande unverdienter 
Schmach war, ist früher durch Kopitar's, besonders aber jetzt durchSafa- 
rik’s Bemühen glorreich gehoben und dürfte wohl von wenigen Forschern 
noch für jünger gehalten werden, als die Kyrilica. Ihr ältestes Denkmal 
besteht in einer Namenunlcrschrift unter eine griechische Urkunde vom 
Jahre 082. (Journal, min. n. pr. 1847. Jul. 41. 56. Mikl. bibl. sl. 148. 200. 
Saf. Pamätky, VII). Man will sogar lateinische Inschriften mit glagol. 
Lautzeichen gefunden haben (vgl. inscription glagolitique d'un sabre in den 
Memoires de la soc. imper. d’archeologie de St. Pelersbourg, 1852, XVIII, S. 449), 
die wohl sehr späten Zeiten angohören mögen. DieGlagolica ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach fern und unabhängig von der Kyrilica, die südöstlichen Slaven- 
ländera entstammte, in südwestlichen Ländern entstanden, wesshalb auch 
Mönch Chrahr, der um das Jahr 927 lebte, von ihr keine Kunde hatte, 
später erst verbreitete sie sich vom Südwest, wo sie an etrurische und 
unteritalische Alphabet-Anordnungen streifte (von Dalmatien, Croatien) 
nach Bulgarien,. Macedonien etc., wo sie das kyrillische Alphabet schon vorfand, mit 
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welchem sie sich dann in den mannigfaltigsten Rapport setzte (rergl. andere 
zum Tbeil entgegengesetzte Ansichten darüber im russischen Journal des Mini- 
steriums der Aufklärung vom J. 1848, Jul. II. 18 — 60. Sreznevskij 1852. 
März II. 152 — 168. Grigorovii, die beide über altslav. Buchstaben han- 
deln, eben so wie Palanzov, Zeitalter Simeon's. 1852, S 129, 130. Die aus- 
führliche Literatur siehe aber bei Safarik, Pamätky, S. I,V, LVI). 

Dieser ursprünglichen , südwestlichen Glagolica gehören die historischen 
Namen „liters cro a ti ese, kniga harvatska (1161), litera specialis (Inno- 
cenz IV. 1248), alphabotum Skavorum“ (d. i. Slavorum noch um 1360 im 
Gegensätze zur Kyrilica , die alph. Ruthenorum genannt wird), „alphabetum 
illyrieum“ im Gegensätze zum Kyrillischen „serviannm“, d. i. Serbianum um 
das J. 1591. (Safarik, Pamätky, XXV, XLVI). Der Name „glagolica“, gla- 
gola , glagolska slora , taucht allerdings spät auf, was jedoch kein Beweis ist, 
dass er nicht allerthümlich war. Wie lange lebte doch die Sache selbst, die 
Glagolica, in stiller Verborgenheit. Als Wort wird der Name Glagolica ver- 
schieden gedeutet, nahe liegt es an den altsl. Namen glagolu m. Laut, Ton, 
Wort, glasu m. Ton, Stimme, glagolati, reden, zu denken, und die 
glagolica als Lautschrift von der alten Bilderschrift zu unterschei- 
den, so erklärt auch Dobrovsky, „glagolski, glagolisch, d. i. mit Figuren, 
Buchstaben, Lettern, Wortzeichen, die Glagoli heissen.“ (Glagolitica, 2. Aufl., 
S. 40). Es kann aber auch sein, dass die laut die Messe singenden (lesen- 
den) dalmatinischen Priester „G lagolitx“ und ihre Schriften (Bücher), aus 
denen sie lasen, daher glagolitische hiessen (vgl. Safarik, Gcsch. d. 
slav. Sprache, 240, 241). Glagoljas ist noch jetzt in Dalmatien sacerdos 
slavicc Xcrovpfäv, doch ist das Wort glagol und glagolati allen heutigen serb— 
slavischen Dialekten fremd (Vub rjeenik, S. 87 b). So ist auch im Litauischen 
iodzoju (gadaju, gtagolju) buchstabiren , lesen, obgleich cs ursprünglich 
reden bedeutet. Der Name der altslavischen Bilder- oder Zeichenschrift könnte 
sich auch noch im Namen einer Abart der glagolica im Namen der „bukviea“ 
erhalten haben, der nach Safarik „an Alter alle anderen (slavischen) 
Alphabet- Namen Sbertreffend“, unmittelbar an „bukv“, d.i. glagolitische 
Buchstaben, mittelbar aber an Buchen, Ruchenstähe erinnert; bukvica wäre 
sodann Buchenschrift. Die ursprüngliche glagolica, die altkroatische, hat auch 
in ihren geraden Strichen in der Thal den Charakter einer Stabschrift, aber 
nicht den einer Na tu rstab - Schrift, sondern schon einer, wenn es erlaubt ist, 
so zu reden, einer Culturstab-Schrift mit feierlich verzierten Zügen und 
bestimmt zu heiligen Gebräuchen, die keine Eiligkeit und laxe Bequemlich- 
keit kennen. Man vergleiche hiemit die Aufschrift „tepoif xapaxv$poi“ die 
V. Grigorovid in einem griechischen Manuseripte aus dem zehnten Jahrhun- 
dert über neuo Buchstaben fand, die den glagolitischen ähnelten (Safafik’s 
Pamätky, S. XX). Je älter die Glagolica, desto würdiger sind ihre Züge, je 
jünger, desto abgekürzter und verschwommener, knäulartiger, unentwirrbarer, 
gemeiner. 

Der allgemeinste Name für Alphabet ist aber im slavischen bukvaf (auch 
bukovnjak bei den Kroaten) und mahnt eben so an das altslavische buky, litera, 
liber, wie an Bucbenzweige, Buchen. Vergl. damit das deutsche Buche 
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und Buch, so wie unsere obigen Betrachtungen darüber. Die Ansicht, dass 
die Glagolica von dem vierten slavischen Buchstaben glagoli den Namen 
erhalten hätte, ist nicht sehr wahrscheinlich, weil es nicht einleuchtet , warum 
gerade dieser Buchstabe wäre bevorzugt worden, falls es nicht etwa einen 
alten slavischen Futhork bukvaf gegeben, in welchem das g der Anfangs- 
buchstabe gewesen , wie in nordischen Alphabeten das f. Der gewöhnliche 
spätere Name des cyrillischen Alphabetes ist jedoch azbuka, nach den 
zwei ersten Buchstaben-Namen so genannt, Mönch Chrabr kennt ihn als azuka. 
Es könnte auch sein, dass ein altes slav. Alphabet mit b, v begann, wenn man 
die Namen buk-var, buk-vüca (buk-vica) so trennen darf *). Im Glagoli- 
tischen hat aber buky schon den Zahlcnwerth zwei, im Cyrillischen aber gar 
keinen Zahlenwerth. Vielleicht kannte Chrabr ein Alphabet, das mit a, u 
(statt des v) begann, wenn im Namen azuka das b der Zufall nicht hinaus- 
warf. Auch die Namen: „az-buk-vica“, „az-buki-vidarium“, »az- 
bukovnak“, „az-buki-vidnik“ für abecedarium sind in Erwägung zu 
ziehen (Dobrovsky, Glagolica, 2. Aufl. S. 40, 41). Ober die Bemühungen älte- 
rer Literaten um ein Proto-Alphabet (Runen -Alphabet) der Slnven s. in 
Kürze Safarik, Gesch. der sl. Spr., 110. 111. 

2. Tod den Namen der kyrillischen nnd glagolitischen Buchstaben. 

So verschieden auch die Glagolica von der Kyrilica im Alter und den 
Zeichen sein mag. so haben doch beide im Ganzen für ihre Lautzeichen die- 
selben Namen. Wir wollen sie hier nach dem alten „abecedenarium bul- 
garicum (Saf. Pamatky VII) eines lateinischen Codex und nach einem grie- 
chischen Codex der Pariser Bibliothek (Kopitar, glag. Cloz. S. 47) hieher 
setzen, zu gleicher Zeit aber der Parallele halber die Namen nach Kopitar's, 
M iklosich’s und Safar ik's Redaction (welcher letztem sich auch Fr. L. fiel a- 
kovsky (srov. inluv. slov. S.49) und Schleicher zumeist anschloss, sammt der 
versuchten Übersetzung ihrer Bedeutung aus dem Slavischen nach Kopitar (K.) 
und Safarik (S.) beifügen, wie sic aus Kopitar's glagolita Clozianus (Wien 
1836), Miklosich's vergleichender Lautlehre der slav. Sprache (Wien 1852) 
und S a far ik's Pamatky hlaholskeho pisemnietvi, d. i. Denkmäler der glagoliti- 
schen Literatur (Prag 1853) zu entnehmen sind: 



') Manche »ermuthen, dass daa lat. Wort (laneaii, daa ursprünglich die einzelnen Th eile de« 
Wortei bedeutet, der Name einea alten Alphabetes sei, das mit cl em-en anhob (Heindorf au 
Horaa aerm. 1., 26. Hitaig. Alphabet, S. 12). 
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Offenbar besteht eine bedeutende Discrepanz in der Nennung der alten 
Buchstaben-Namen, in der Aufeinanderfolge derselben und, was eigent- 
lich dasselbe ist, in deren Zahl enwerthe, so dass schon die wenigen That- 
sachen , die übersichtlich hier in der Tabelle vorliegen, das Zeugniss für eine 
Mehrheit altslar. Alphabete, wovon das eine nur 31, das andere 34, die 
übrigen aber 43 — 44 Buchstaben enthalten, abgibt. Die Buchstaben -Namen 
selbst, die eigentlich schon bei kyr. 1000 abbrechen, worauf mit wenigen 
Ausnahmen nur Laute ohne Namen folgen (denn wer möchte wohl ja, je, 
f , jf , a , ja , ksi , psi eigentlich Namen nennen), sind, was ihre ursprüng- 
liche Form anbelangt, gewiss der kleinsten Anzahl uach in derselben erhal- 
ten. Am meisten verdächtig macht diese Wertformen gewissermassen eben 
das, was ihre Slavicität beurkunden könnte, nämlich ihre Bedeutung, 
obschon auch darin die Slavisten bedeutend divergiren; denn es ist doch 
unmöglich, dass Buchstaben ursprünglich Namen aus allen Redethei- 
len der Grammatik, selbst Conjugations- und Deel inations - Formen und 
Yerhältnisswörter nicht ausgenommen, hätten erhalten sollen. Denn um hier bei 
einer, und zwar Kopitar's Übersetzung zu bleiben, so finden sich darunter 
als B i nd e w Örter die Namen : „et“ — als Vorwörter: „ab s“ — alsNeben- 
wörter: valde, quomodo; als Zeitwörter: „scito, cst, virile, 
cogitate, die, fert“; als Z uhl Wörter: „eos ambos“; als Fürwörter: 
„ego, qui (quomodo) noster, ille (cos ambos), id, eos, eam; als Bei- 
wörter: „bonum, firmum“ und endlich als Hauptwörter erst die Namen: 
„fagus, verbum, terra, homines, pai, sermo, doctrina, fama, 
vermis und jus* vor, bei welchem letztem Kopitar nicht entschied, ob er 
dabei an das „Recht“ oder an die „Brühe“ dachte. Bei der Sorgfältigkeit, ja 
Ängstlichkeit, mit welcher man mit den alten Zeichen der Buchstaben ver- 
fuhr, wird man doch gewiss nicht ohne Bedacht auf blosses Gerathewohl e i n 
so buntes grammutisches Farbenspiel ins Alphabet zusammen- 
getragen haben. Wenn z. B. nach Miklosich der dritte Buchstabe vede lauten 
und daher den Genitiv scientiir (Lautl. 4) bedeuten muss, wie soll es in 
aller Welt erklärbar sein, dass Jemand ursprünglich einem Buchstaben den 
Namen „der Kenntniss“ (Gen. Sing.) gegeben hätte. Wer soll ferner einen 
Buchstaben „und“ oder „von“ oder „wie so“, oder „sie beide“ u. dgl. 
genannt haben. Das verschlägt doch ganz gegen die Einfachheit und Natür- 
lichkeit, ja den Emst des Altcrlhums. Wie ganz anders sind doch die Namen 
des Semitischen und des Runen-Alphabetes, die Namen von lauter 
concreten, ja sichtbaren Gegenständen enthalten, womit sich im Slavischcn 
höchstens die Wörter: Buche, Erde, Menschen, Wurm und Brühe 
vergleichen Hessen. 

Und doch gibt es hinreichende Gründe , weit ab von sich den Gedanken zu 
weisen, als ob diese Namen rein willkürlich den alterthümlichen Zeichen 
beigeschrieben worden wären. Willkürliche Namen entstehen schnell, vergehen 
aber auch schnell; wo ist z. B. auch nur noch ein Hall in der Wirklichkeit von den 
Namen, welche Jan Hus im J. 1414 den böhmischen Buchstaben gab, wie sie 
in seinem Manuscripte, das In der Wiener Bibliothek (cod. theolog. nro. 480) 
aufbewahrt wird, verzeichnet sind und. wie folgt, lauten: a, hude, cele, deledf. 
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(Uno, d edictvi n. 3. w. in der Bedeutung: und es wird der ganzen Gemeinde 
gegeben sein die Erbschaft u. s.w. und doch bemühte sieh Hus in dem genann- 
ten Manuscripte dieselben durch Überschriften näher zu erlfiutern und zn 
begründen, auch blieben sie nicht im Manuscripte verborgen , sondern traten im 
J. 1547 zu Prossnitz („v Proslejove) in Mähren durch denDruck ans Tageslicht; 
dasselbe gilt von den Buchstaben-Namen desPolen Parkosz „Adam, byt, caf, 
ezas, ciulo“ etc. (Cclak. srov. mluvn. slor. s.iiOj. Der Umstand, dass im sLav. 
Alphabete die Buchstaben-Namen nicht blos als substanlivu, sondern in fast allen 
Redetheilenmit Declinations- undConjugationsformen erscheinen, gabauch schon 
Veranlassung, zu rermuthen, dass sie im Contexte etwa einen zusammen- 
hängenden Sinn abgeben könnten, wie ihn auch Hus in sein ABC hinein- 
zwängte. Wirklich unternahm Clemens Grubissich die Arbeit im altslaviscben 
Namen-Alphabete, welches nach ihm ein gewisser F e n i s i u s aus Phrygicn in noch 
heidnischen Zeiten erfunden haben soll, einen zusammenhängenden Sinn aufzu- 
finden, brachte aber — trotzdem dass er den historisch überlieferten Buchstaben- 
Namen keine geringe Gewalt anihat, nur folgenden Unsinn heraus: azu bogu vidu 
glagolija u. s. w. , d. i. ego deus Vitus ajo bonum est, virere de rure! lerne, et 
quomodo viri eogilare: ooelra illud! requies. die iiteram(l) forliter u“ (Kopitar, 
glag. Cloz. S. 49). Das heisst doch wirklich seine moderne Abenteuerlich- 
keit der alterthümlichen einfachen Solidität recht auffallend in die Schuhe 
schieben. 

Man wird wahrscheinlich dem Ursprünge und der alten Form derslav. 
Huch staben -Na men auf die rechte Spur kommen, wenn man sie mit den 
Namen der alten Runen und der gothischen Buchstaben ver- 
gleicht, denn weil, wie schon J. Grimm und Safafik angedeutet haben, in den 
Formen der slav. Buchstaben viele Runen-Formen enthalten sind , zu deren 
Betrachtung wir sofort übergehen wollen, so ist a priori schon zu muthmassen, 
dass etwa mit dem Zeichen auch dessen Name ins slavisehe 
Alphabet überging , wie denn wirklich der Gothenbischof Ulfilas in sein goth. 
christliches Alphabet Zeichen und Namen aus dem alten Runen-Alphabete her- 
übernnhm. Auch ist gewiss dieÄhnlichkeit mancher slav.Buchstaben- 
Namen mit alten Runen-Namen zu auffallend, um einem blossen Zufalle 
zugeschrieben werden zu können. Wir wollen versuchsweise einige hieher 
setzen : 
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Slav. 

Nord. 

Goth. 

Ags. 


az 

ÖS 

ans 

OS 


vedi 

fe 

f a t h u 
feoh 


glagol 

hagal 

hagls 

hegt 


zivete 
(„giucte*) | 

giba 

gifu 


Slav. 


ize 


nas 


on 




slovo 


Nord. 


Is 


nuud 


äs 




Sol 


Goth. 


eis 


nauths 


uns 




sdjil 


Ags. 


Is 


nend 


os 




sigel 


Slav. 


tverdo 




fert 




jeru 


Nord. 


thoru 




— 




är 


Goth. 


thaurnus 




pairthr 




j 4 


r 


Ags. 


dorn 




peortf 




ger 


Slav. 


jory 




jati, jeli (wr?) 


izica 


Nord. 


ur (yr) 




— 






- 


Goth. 


ürus ( — ) 




(ithul 




ezec (ezet) 


Ags. 


Ar (J’r, ear, ior) 


edel 




eoh ? 



Auf diese Art stimmen 14 slavische B uc hs t a b en -N a men mit 
14 Runen- und gothischen Buchstaben-Namen zusammen und 
wenn auch die unmittelbar hier neben einander gestellten Wortfarmen oft noch 
zu weit von einander entfernt zu liegen scheinen, so wolle man nur bedenken, 
dass man hier nicht lebendige Organismen mit einander zu vergleichen habe, 
sondern todte Formen , die theils innerlich in Verwesung übergegan- 
gen, theils Susserlich auf das Unkenntlichste durch des Kronos Hippe ver- 
stümmelt wurden. Manches was fern von einander zu liegen scheint, kann enge 
zusammen rücken , wenn es den Gesetzen der vergleichenden Lautlehre unter- 
worfen werden wird, z. B. slav. j-ory, als ursprüngliches ory, uru dem goth. 
urus wie z. ß. allslav. synu und goth. sunus (lit. Minus, sanskr. sünus). 
Welche Anstrengungen und philologische Studien Munch's, Kirehhoffs, 
Zacher's, um der Anregungen der beiden Grimm gar nicht zu gedenken, 
kostete es um z. B. aus den überlieferten gothischen Buchstaben-Namen die 
wahren Formen aufzufinden. Man vergleiche z. B. die überlieferten Wort- 
formen mit den Herstellungen durch Munch, Kirchhoff, Zacher und 
Miklosich : 
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Dass diese Herstellungen der gothischen verstümmelten Formen, die mit den 
Herstellungen der verstümmelten nordischen und ttgs. Formen Hand in Hand 
gehen, noch nicht abgeschlossen sind, icigt schon die Discrepanz der Resultate, 
dio zu erneuerter Forschung «nreizt. Unmittelbar betrachtet erscheinen aller- 
dings die meisten sla rischen Buchstaben -Namen den nordischen, ags. und 
gothischen Formen entlehnt und nur dem slavischen Ohre so zurechtgelegt zu 
sein, dass Cs darin eine Bedeutung, einen Sinn vernähme. Doch glauben wir 
aber, dass dieses Resultat schon jetzt und unrermi ttelt zu übernehmen 
eine wissenschaftliche Übereilthcil wäre und zwar aus folgenden Gründen : 

a) Es sind ja bis auf den heutigen Tag manche solcher deutschen Namen 
noch gar nicht erklärt, z. B. pertra — pairthr, manche höchst problematisch 
erklärt, z. B. hrair, als dass es gerathenwäre ein ganz unbekanntes philologisches 
Moment durch ein ebenfalls noch dunkles und unsicheres Moment erklären zu wollen. 

b) Die zusummengestelllen slavischen und deutschen Buchstaben-Namen 
sind hier ja eben nur einer zu erwartenden philologischen Kritik halber, also 
problematisch zusammengestellt worden und viele werden gewiss auch vor dieser 
Kritik nicht bestehen. Leider kann ich mich als Nicht -Philologe in diese Kritik 
selbst nicht einlassen, will sie aber, in sofern sie durch die Harmonie oder 
Discrepanz der betreffenden Buchstaben-Z eichen befördert oder gehindert wird, 
sofort unzuhahnen wagen. 

e) Di* nicht verglichenen also einander fiusserlich unähnlichen 
Buchstaben-Namcn bei Deutschen und Slaven zeigen eine andere innere Ver- 
wandtschaft unter einander. So entspricht das „ljudijc“ dem „manna“ in der 
Bedeutung homines, das „dobro° dem „thiuth* in der Bedeutung bonuin, 
„buky“ sind Buchen, und „bairika“ Birke. Das dunkle deutsche chozina 
könnte das slavischc kozma , Flocke (J. Grimm, Wien. Jahrb., 43. Bd.,S. 41) oder 
raucor vocis sein , statt dem nord. manna ist im slav. m yal ite gegeben, im 
Sanskrit bedeutet aber die Wurzel man, mysliti, denken, und das skr. manuga; 
Mensch ist derselben Wurzel man entsprossen, wie das ahd. inannisc, Mann, 
Mensch (Schleicher, Formenlehre, 42). Ferner sind „zemi ja“, terra „ot“ 
pater, „drta v i“ vermis slaviscbe Namen, die sich in Analogie mit den semitischen 
und germanischen recht gut zu cigenthümli che n Buchstaben-Namen eignen, 
so dass def Gedanke nahe liegt, die Sla von hätten ein e i genes (obotriti- 
sches?) Alphabet gehabt, in welches erst durch spätere Redactionen Wort- 
entlehnungen aus dem Deutschen gekommen waren. „Kak o“, „po-koj“, 
„ruci“ enthalten uralte indo-europäische Stämme in sich. 

d) & sind auch die litauischen Runen, die doch wohl ebenfalls ihre 
Namen gehabt haben mögen, nicht ganz bei Seite zu schieben, obschon die 
litauische ftunen-Lehre eine Partie der Archäologie ist, die einerseits einem leeren 
Raume, anderseits aber einem l'rwalde gleicht, deren nureiuigermussen habhaft 
zu Werdens mir in meinen gegenwärtigen Verhältnissen alle Hilfsmittel gänzlich 
ahgehen, Mnd doch ist es leicht möglich, dass eben so wie die germnno-slavo- 
lilauische Sprache so viel gemeinsames alterthümliches Gut in sich enthält, auch 
die ältesten Runen-Namen Formen gehabt haben können, die Wortformen 
des IJrstammes waren und dann von den einzelnen getrennten Stämmen 
oationel'l mundgerecht gemacht wurden. Vielleicht wird es den vereinten 
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Kräften der comparativen Sprachwissenschaft gelingen, wenigstens einige dieser 
Urformen darzustelien, wenn nun auch die slav. Buchstaben-Namen in den Kreis 
der Betrachtung gezogen werden. Vorläufig bleibt also das meiste als Frage 
und Problem für künftige Forschungen stehen. 

3. Parallellsirende Zusammenstellung der clntelnen glagolitischen 
and cyrillischen Buchstaben-Zeichen mit den Rnnen-Zeichen and den 
Buchstaben-Figuren anderer Alphabete. 

Es haben sich mit einer solchen Parallele, wie wir sie hier zu ziehen 
wagen, schon mehrere Männer bemüht, in welcher Hinsicht wir nur auf fol- 
gende Werke hindeuten: 

a) Ältere Zeit. W. Postei: Linguarum XU. chnraclcrihus differentium 
alphahetum. Parisiis 1538. — Levakorich: De litteris antiquorum Illyrio— 
rum. 1640. — J. L. Frisch: Origo charactcris slaronici vulgo cyrillici et gla- 
golitici. Berol. 1727. — J. P. K o hl: Introd. in hist, et rem lit. Slavorum. Altona 
1729. — Asscmani: Kalendaria ecclcs. univ. Romm 1755. — CI. Grubisich: 
tn originem et liistoriam alphabeti slavonici glagolitici. Venetiis 1766. — A. 
Voigt: Cber das ging. Alphabet. Prag 1755. (Abhand!. Privat-Ges. in Böh- 
men.) — G. Dobner: Cber das glag. Alphab. Prag 1785. (Abh. d. kßn. höhm. 
Ges. d. W.) — F. Durich: Bibliotheca slnrica antiquissimm dialecti. Vindob. 
1795 volumen unicum (cf. neuere Abhandl. d. kün. böhm. Gesellsch. d.W. 1798. 
111. Bd., p. XI, XII). — Schnurrer: Slav. Bücherdruck in Württemberg im 
sechzehnten Jahrh. Tübing. 1799. — Engel: Gesch. von Serbien und Bosnien. 
Halle 1801 (S. 457 — 466). — J. Dobrovsky: Glagolitica. Das Aller der Buk- 
vica , ihr Muster, nach welchem sie gebildet worden. Prag 1807, 2- Auf)., 1832. 
Vgl. desselben: De antiquis Hcbrseorum characteribus dissertatio. Prags» 1783 
und: Institutionen linguse slavicee veteris diulecti. Vindobona- 1822; Slavin.1806; 
Slovanka 1814, 1815. — Antient Alphabets and Hieroglyphies ezplained by 
Ahmed bin Abubekr bin Wnhshid (Wahachijd) and in english by Jos. Ham- 
mer. London 1806. 

b) Neuero Zeit. P. K Spp en : Bibliografie, listy. S. Petersburg 1826. — 
W.Grimm: Zur Literatur der Runen und Nachtrag J. Gr im m’s, Wien. Jahrb. 
1828, 1 — 42. B. Kopilar: Glagolita Clozianus. Vindob. 1836. Vgl. J. Gr imm's 
Recension in der Gütting. Gel. Anz. 1836, Nr. 33 — 36. P. Preis: 0 giago- 
liskoj pisemnosti im Journal des russ. Minist, d. Aufklärung, 1843, Märzband — 
J. Sreznevskij: drevnija pismena slavjanskija. ibid. 1848, Juiiband. — Vgl. 
„izvestija“ der kais. russ. Akad. 1852, I. 102. — V. Grigorovid: Ocerk 
putesestvija. Kazaii 1848. — 0 drewnej pisemnosti Slavjan. im cit. Journal. 
1852, Mirzband und desselben: Odrcvnejsich pamatk. ccrk. slav. in den Nach- 
richten („izvestija“) der kais. russ. Akad. 1852, 1. 86 — 104. Miklosich: 
Yejgl. Lautlehre. Wien 1852. — Safarik: Pamatky hlaholskeho pisemnietvi. 
Prag 1853 (besond. S. LV, 6-18). 

Zu der nun folgenden Parallele benützten wir nebst den Werken Gese- 
nius’ und Morn msen’s vorzüglich .1. Dobrovsky’s Glagolitica: W. Griinm's 

6 * 



Digitized by Google 




84 



deutscho Hünen. — W. und J. Grimms zur Runen - Literatur; Kopitar's 
glag. Cloz.; Miklosich's Lautlehre; Safafik's pamätky und die neueren 
Runen-Werke von Kirchhoff, Müllenboff und Zacher. 

1. -p, d, a. 

Das kyrillische ä , a ist das griechische Alpha, das glag. a aber, d. i. rf>, 
itl oder in seiner wahren, einfachen Gestalt °0°, "0" und unverziert = -p, a, 
ähnelt der nordischen ar-Rune f, die auch in der Gestalt aber auch ver- 
doppelt als erscheint; in letzterer Form bedeutet sie ein getrübtes a, 
d. i. o und heisst ös für ons. 0 ist aber ein unursprünglicher Laut, daher ist 
ons, ns auf ein ans, as zurückzuführen, das mit dem ar (r = s) wohl zusam- 
menfällt. Munch liest das golhische „aza“ als asks, Ksche. Auch im bis jetzt 
herkömmlich angenommenen obotritischen Alphabete ist y| = a; s), 
*t = o. Den slarischcn Namen schreibt Mikl. azT», azu, Saf. aber az. In dem 
griechischen Namenregister (Kopitar, glag. Cloz. 47) heisst es ä;, as, und 
auch das bulgarische Abecedenar, das Zweitälteste Denkmal der Glagolica 
(Safar. pamätky, VII) schreibt as. Da azu im Slarischcn ego bedeutet, so 
bleibt es zweifelhaft, ob der Name wie die Sache ursprünglich slarisch, oder 
ob az gleich dem nordischen ös nicht aus as, ans (Gott) entstanden sei. Im 
Slarischcn heisst die Ksche auch asin, asin (jasen, jasin), was ebenfalls mit 
aza und azu zu vergleichen wäre. 

2. Ef, K, b. 

Der zweite Buchstabe heisst buky, nach Mikl. bukn»vi, bukuvi, kyr. 
ist seine Form K, glagol. E?. Die meiste Ähnlichkeit damit hat die obotri- 
tischeltune b, welche auch schon W. Grimm 1828 (Wien. Jahrb., 43. Bd., S. 33) 
auffiel, nämlich v fc oder einfacher und schnittgerechter *£, welche dadurch 
nicht wenig bestätiget wird, besonders da diese Rune „die einzige Abwei- 
chung in den alten 16 Runen ist,“ woil die anderen Abweichungen „sämmtlich 
nur die neuen Runen treffen“ (1. c.) vgl. Nr. 18. Auch der Goldbracteat von 
Schonen, welcher alle Runen verkehrt enthält, hat ein Zeichen dessen 
Name und Geltung jedoch unbekannt ist (Zacher, I. c. 20). Eben so ist das 
ähnliche Zeichen Y auf oskischen Münzen unerklärt (Munch, unteritul. Dial.26). 
Es scheint ‘(J nur eine Zweig- oder sccundäre Form von |>, *( oder von Y zu 

sein. Aramäisch ist aber b. Die obolritischc B-Rune hat aber noch die 
Nebengestalten: £ , so dass es schwer wird, die ürgestalt heraus- 

zufinden. Vielleicht ist cs bei der Aussprache des b als v nur die differenzirte 
Rune |«, d. i. f. Der Name buky, bukvy wird mit Buchen, Buchenstäben 
erklärt und die Wörter bukrice, bukvar darauf bezogen. Vielleicht stand 
einst K am Anfänge eines Alphabetes und hatte den Zahlwerth 1 , den es dann 
an azu abgehen musste, wodurch cs im Cyrillischen jeden Zahlcnwerth verlor. 
Der grossem Zuaanunengesetztheil halber mag aber auch K vielleicht gar kein 
ursprüngliches Zeichen sein. Vielleicht ist auch nord. g nicht ursprünglich, 
da es für beide labiale p und b anfangs wahrscheinlich nur ein Zeichen gab. 
Die etrurischcn Alphabete bezeichnetcn wirklich b gar nicht, sondern nur p 
(Munch, d. nord. etrur Alph. Taf. III). Als p erscheint unter den nordischen 
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Zeichen das Zeichen K, d. h. ein oben offenes B und auch das kyrillische R 
ist ein oben offen gelassenes 5. Der griechische Code* nennt es statt buky 
furoöx»;, das bulgarische Abecedenar bökobi. ImGolhischen lautet es bercna, 
was einstimmig auf die wahre Form bairika, bairka, Birke zurückgeführt wird. 
Liegt im bokobi, mpuki (pmuki?) wirklich bukuri, bukvv, buky, dann 
stimmen Deutsche und Slaven hierin wenigstens in den Baum-Namen zusam- 
men. J, Grimm, der dies sehon 1828 bemerkte, bringt sogar noch das lat. 
Beta als Betula in Vergleich. Irisch ist beith, Birke ( Wien. Jahrb., 43. Bd., S.41). 
Y ist runisch in. womit man mpouke, mpouki vergleichen möge, da in Runen- 
Angelegenhciten nichts als zufällig angesehen werden darf, wenigstens vor- 
läufig nicht. 

3. QU . K , h. 

Den dritten Buchstaben nennt Itliklosich vidi*, Safarik aber nach bisherigem 
Gebrauche vedi, das Abecedenarium bulgaricum schreibt uedde: kyrill. K. 
ging. und QU. Fs wird bei diesem Zeichen wohl am Orte sein. Ober die 
doppelte Schreibweise im Glagolitischen, über die gerundete nämlich und 
die eckige nochmals und zwar specieller zu sprechen, als es schon oben 
geschah. Ich knüpfe hiebei an Zacher's Worte an, die da nachweisen, dass 
Vulfilas, als er die Runen zu den gothischen Buchstaben umgcstaltete, bestän- 
dige Rücksicht auf den Hauptzweck seines Alphabetes nahm , „welches für 
das mdljan, für stetig fortlaufende mit Rohr und Dinte ausgeführtc Schrift 
bestimmt war, im Gegensätze zudem bisherigen vreitan (ahd. rizan, engl, 
weite), dem Einritzen oder Einsehneiden mit einem spitzigen Werkzeuge“ 
(I. c. 53). Eben so ist in der Glagnlica die gerundete Form die Form des 
mdljan, d. i. des Schreibens, die eckige aber die Form des alten ursprüng- 
lichen Einschneidens. — Bei dem Zeichen würde in der Schnittschrift 
zuerst der Halbbogen zu einem geraden oder gebrochenen Striche werden und 
die zwei kleinen Kreise würden zu Vierecken sich uingestallcn, also die Form 
HP oder HD annehmen. Man könnte hier allerdings scheinbar einwerfen, dass 
die eckige Schriftform sich meist nur in der kroatischen Glagolica, d. i. 
zumeist in den glagolitischen Druckbü ehern vorfinde (vgl. Kopitar's Taf. 2). 
somit später als die gerundetere der inacedonisch-bulgarischen Manuscripte 
und sohin auch etwa ähnlichen Ursprungs sei. wie die Münchsfractur des 
Mittelalters, welche die schönen , runden, sehreihfertigen Formen der Antiqua, 
um vielleicht gar mit dem Abschreiben nicht bald fertig zu werden und sich 
auch literarisch zu mortificiren, in die bekannten unbequemen gebrochenen 
Linien umwandelte. Dass diesem jedoch durchaus nicht so sei, wird vollkom- 
men ersichtlich aus folgendem Grunde: Die ersten Druckwerke ahmen gewis- 
senhaft die Formen nach , die sie in den Manuscripten vorfinden, wie z. B. 
unsere Incunabeln gewissenhaft, ja ängstlich die Münchsfractur nachgeahmt 
hatten. Die glagolitischen Druckwerke vom Jahre 1483, 1530 müssen daher, 
was sich auch durch Thatsachen belegen lässt, die eckige Buchstabenform 
vor sich gehabt haben, die unmöglich durch das„pisani“ oder „nidljan“, 
sondern nur durch „rezani“ oder „rizan“ entstanden sein kann, besonders 
bei der hohen Alterthümlichkeit der Glagolica. Hören wir in der Beziehung 
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die grösste Autorität in GIngoliticis Safarik an. „Die kroatische Glagolica“, 
sagt er, „gleicht durch ihren Hang nach Geradelinigkcit bedeutend den Hünen 
und der Sanskritschrift, welche zwischen oder doch wenigstens unter 
gerade Linien, wie in einen Rahmen cingcschnitten oder eingeschrieben ist, 
während umgekehrt die bulgarische Glagolica den Charakter einer Schrift an 
sich trägt, die mit der Feder und dem Pinsel gemalt, keineswegs aber ein- 
geschnitten wurde. Diesen ihr eigenthümlichen Charakter der Geradelinigkcit 
erhielt sich die kroatische Glagolica in kirchlichen Manuscripten und 
Büchern von der Urzeit (die bestimmt und gewiss für itztmit Jahren sich 
nicht ausdrücken lässt) bis in die neueste Zeit, und nur in den Handschriften 
zu weltlichem Gebrauche bildete sich eine gerundetere Schncllschrift“ (Pamätky 
hl. p. XXII. 31). Es haben die alt glagolitischen Schriftzüge etwas 
Feierliches, Pompöses in sich, das sie nicht zur Schncllschrift eignet, 
wohl Dber dem hierogrnmmatischen Charakter angemessen ist (Saf., I. c. XX). 
Eine ganz andere Frage ist es aber, ob die runde oder die eckige Form der 
Glagolica dem Auge gefälliger sei, wobei der grüssern Regelmässigkeit halber 
die Wagschale auf die Seite der eckigen fällt, aber eben nur aus dem 
Grunde, weil die Manuscripte die Rundungen höchst unregelmässig ausführen; 
würden diese regelrecht durchgefübrt, so entstände die runde und schöne gla- 
golitische Schrift , wie sie sich Safarik im J. 1852 in Prag schneiden und 
giessen lies, mit welcher auch seine Pamsitky hlaholskeho pisemnietva gedruckt 
sind. Kehren wir nun w'ieder zu unserm „u ed de“ zurück. Die ursprüngliche 
Bedeutung ist schwer zu ermitteln: es scheint nicht dass darin Vit oder rüde 
seien) ite, verborgen ist. Die entsprechende ags. Rune p, p heisst ven, Hoffnung, 
sonst auch vyn, uyn, Wonne, goth. uuinne, was auf die Form vinia, vunja, 
Weide und Wonne zurückgeführt wird (Zacher, 3, 9, 10). Vielleicht wollte 
der slavischc Buchstaben - Reformator auf vetu, ret, Rede, deuten; vetiv 
ist der Freundliche, vitati heisst bewillkommnen. Doch es ist schonZeit vom 
Namen zur Sache selbst zu schreiten. Vor Allem harmonirt das kyr. £ mit dem 
glago). QD , denn die Dreiecke des g sind eben wie die Vierecke des DU nur 
Verzierungen eines ursprünglichen (= oder 1 1 ■ das in der nordischen ff fe- 
Rune, welche auch Vulfilas in sein Alphabet als J; <=» f aufnahm, wieder 

erscheint, auch das griechische ß , d. i. C erscheint oft in wagrechter Lage 
als ? '_J > , in der es ganz dem glagolitischen uedde gleicht. J3 selbst lautete 
wie v, und dieses ist wieder gleich dem phönicischen vau, das anfangs die 
Geltung u, dann v hatte. Desshalb kömmt der Laut u = v auch im Runcn- 
Alphabete doppelt vor als p, p, uyn, ven, woraus Vulfilas sein ^ uuine, 
= v nahm, und als |— fe; ja im altgriechischen Alphabete ist sogar das v 
in zwei Formen aus einander gegangen; lautet cs nämlich consonantisch, so ist 
es das Digamma p- , lautet es aber vocalisch, d. i. als u, so ist es zu Y> u > J‘ 

geworden, dessen Zeichen im lateinischen V sich wiederfindet, daher ist 
current-lateinisch v und kurrent-griechisch u, d. i. v oder u=y. Die Form V 
halten wir der Einfachheit halber für ursprünglich, sic ist unmittelbar verziert 
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im glag. * -5 , QU erhalten und erscheint auch als lateinisches l', dessen cou- 
sonantisehen Laut man, wie öfters in fihnlichen Fällen, durch einen zweiten 

Kennstrich gekennzeichnet haben mag, woraus V oder verkehrt X\i d. i. eben 
das Dignmtnn entstehen kannte, möglich ist jedoch auch, dass V zu FJ 
und zu u wurde, ehe das gerundete U daraus entstand, [_| aber in lie- 
gender Lage ist C oder ZI] und gibt verziert ebenso § , ß , B, wie wiederum 
umgekehrt das verzierte 1—1 im Glagolitischen zu QD , werden konnte. Die 
obotritisebe v, w-Rune hat eine ähnliche nur umgestürzte, dem nordischen 

Runen-u : IT1 ähnliche Form 0,11 (vgl. Nr. 18). Der bulgarische Name 
uedde und der cyrillische vöd{ oder vedi zeigen , eben so wie gothischcs uyn 
und fe dessen beide Formen als Seihst- und Mitlaut deutlich. 

Es wird bei solchen gegenseitigen Übergängen der Zeichen wohl auch der 
ganze Name uedde oder vede nur eine Transformation entweder vom nord. fe, 
oder wenn man die Schreibart des griech. Codex, d. i. ßtrd betrachtet, vom 
griech. ßr^ra, d. i. vita oder uita sein, das wieder auf das phönicischc beth in der 
Bedeutung Haus, Zelt, hinführt, dessen palmyrcnischc Form die auch in 
der hebräischen Quadratschrift erscheint, wenn man sic nur nach der Sitte spä- 
terer Zeit, von links nach rechts zu schreiben, umgekehrt, als CZ ähnlich genug 
dem Digamma p und zugleich der nordischen Fd-Rune p, so wie verziert dem g 
und B gleicht. Ein Übergang des labialen u in das labiale b, besonders vermittelst 
der labialen spirnns media v erklärt sich von selbst, woraus sich dieEinerlei- 
heit der ursprünglichen Zeichen der später so differenzirten Laute ergibt. Auch 

in den etrurischen Dialekten, wo b noch kein Zeichen findet, ist P ■— v und V 
gleich u, wie im Griech. F und Y, d.i. v und y für ursprüngliches u stehen. 



Der Zahlen wertli des glagol. Vede-Zeichcns QD ist 3, des kyrill. g aber 2. 
Wie mag wohl das lat. V zum Zahtcnwerlhe ä gekommen sein. In einem etruri- 
schen Alphabete erscheint v in Form £) an der vierten Stelle (s, Denis, die 
Städte und Bcgräbnissplätze Etruriens), in den Alphabeten M ommsen’s kommt 
es jedoch an 6. Stelle vor, es mag also ein etrurisches Alphabet gegeben haben, 
in dem v die fünfte Stelle inne hatte, was die Lateiner in ihrem V als Zahlzeichen 
übernahmen. Merkwürdigerweise hat das obotritisebe y die beiden Zeichen : 



und A. Auch das römische V kömmt oft verkehrt vor; schliesst man aber die 
gabelförmigen Enden des obotritischen y. so hat man wieder das glag. V 



r, g. 

Der vierte glagolitische Buchstabe ist und heisst gl a go I i, kyrill. 

ist sein Zeichen r. Es erinnert an das palmyrenischc \ gimol, Kamel, das im 
griech.-currenten */ am deutlichsten wieder erscheint. Im nord. Runen-AIpha- 
bete hat statt der gutluralis media g, die kein ursprüngliches Zeichen gehabt 
zu haben scheint, die gutturalis tenuis k das Zeichen Y > welches abermals 
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dem glagol. Jr mil Kreisen oder Vierecken verziert ähnelt. Im obotritischen 
Alphabete findet sich aber für g auch unmittelbar das Zeichen \ und 
Kbenso bezeichnen die Elruskcr-Alphabete g nicht und haben für k nur die 
Zeichen ) , ) , , 8 ; welches Zeichen ) in verkehrter Lage ( selbst hie 

und da im Itunischen g bedeutet und wie ein gimcl in wagrechter Lage, 
d. i. wie in V, x erscheint, wobei das halbliegende glagolitische den 
Mittelweg einschlüge. Wie sich das Wort gimcl zu gamma und glngoli 
verhalte, ist wenigstens rücksichtlich des letztem schwer zu entscheiden. 
Da die Slaven die Metathesis so sehr lieben, so könnte glagol' für ursprüng- 
liches galgol , galgal stehen und schlösse sich an Munch’s hagal als 
ältere Wortform innig an. Im griech. Namensregister ist statt glagoli 
glaöd geschrieben. Da im ags. Runen -Alphabet ein Runen -Zeichen 'f' vor- 



kommt, dessen Enden, falls sie geschlossen würden, das glagolitische gäben. 



so ist auch nicht zu übersehen, dass dessen Namen eale (gilch , chilch) 
schon äafarik (pam. 8) mit dem Namen glagoli verglich, wobei auch nicht an 
das „7).aojd“, das Kopitar jedoch •/).*&). liest, zu vergessen ist. Würde auch 
dieser Buchstaben-Name sich als ein runischer ergeben, so fiele dann der 
selbständige Name glagolica, d. i. Lautschrift, desto mehr auf, obschon der 
Stamm gla oder ohne Metathesis gal (ga r) ein indo-europäischer und nicht 
specifisch slavisch ist. Glagol' oder galgal ist nur eine den ursprünglichen Sinn 
verstärkende Reduplication und der Stamm gal erscheint im ahd. gall. sonus 
vehemens, z. B. Nachti-gall, See-gall (iarus), gällen, gellen, Hall, hallen. 
Auch das lat. gnllus scheint nur den singenden krähenden Vogel zu bedeuten, 
wie er im Serbischen wirklich petcl der Sänger (peju, ich singe) bedeutet; im 
Litauischen ist dasslav. glasu, dessen Urform galsas, garsas sein müsste, alsaiäsas 
und balsas erhalten, zu gleicher Zeit aber in der noch älteren Form als garsas 
(cf. garritus). Vielleicht wird daher auch das gegebene gothische „gaal“ als 
Buchstaben -Name sainmt dem nordischen „hsgl“ dieser indo -europäischen 
Wurzel zufallen und zu glagol stimmen. 

Im Gothischen und Kyrillischen hat g den Zahlwerth 3, im Glagolitischen 
aber 4. 



3. Ob. A. <!• 

Dobro, der fünfte Buchstabe der Glagolica, sieht wie das verkehrte glagoli 
a«s und wird ' n der eckigen Schrift gewöhnlich in der Form 

Uh gegeben. Doch ist seine volle Form = tfh. Kyrillisch istseineForm .A,, 
d. i. griech. delta. Da das altilalische Alphabet ein unten offenes d kennt, 
so ist es wahrscheinlich, dass glagol. d uus einem solchen Alphabete genommen 
ist (vgl. Saf. Pamatky, S. 12). Im obotritischen Runvn-Alphabete ist |ö, p 
die d-Form, ganz wie im gewöhnlichen nordischen Runen -Alphabete t, th, 
welche Laute , eben so wie auch d das Zeichen p haben , das leicht zu )►, 
p wird (I.iljengren. run-ltera, 26). Alle diese Formen erscheinen aber 
auch im phönicisehen \ > das im Althebräischen auch in der Gestalt 1, 

im Neuhebräischen aber mit Verlust des Mittelstriches t als Daleth vorkommt 
und Thür bezeichnen soll. Äusserst merkwürdig ist der slavische Name dieses 



i 
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Buchstabens, dobro, d. i. iy xädv , bonuin, weil der Name der d-ltune thylb. 
thiulh ebenfalls gut bedeutet (Kirchhoff, 19, vgl. Zacher, 3, 13). Strenge 
genommen kommt die Rune d als media in altrunischrn Futhork's nicht vor, 
denen die tenuis t und die nspirnta Ih genügte, woraus sich die Mengung 
und Stellvertretung der betreffenden Zeichen erklären lässt (W. Grimm, deutsch. 
Wörterb. II, 041). Der Zahlenwerth ist im Golh. und Kyr. 4, im Glag. aber 3. 

0. ), e. 

Den sechsten Buchstaben nennt SÜafarik esti eben so wie Miklosich (nämlich 
esti») glagol. ist sein Zeichen J-, ), was ulterthüinlicher, als das kyr. ( ist, da 
es auf die Schreibweise von rechts nach links hinweiset. Die obotritischen 



Runen geben e durch die Zeichen J", was allerdings wie das 

glagol. ) sehr alterthüinliche nach links gekehrte Formen sind, die aber 
dennoch, wenn das e, das seinem Wesen nach ursprünglich a + i ist, diph- 
thongisch etwa ei, für ursprünglich ai gelautet haben sollte, auf die Ur- 
form d. i. Runen -a, wenn dem aber nicht so wäre, auf die Grundform 
3 zurückgeführt werden können , die auch im Phönicischen ^ und im Alt- 



hebräischen ^ he (Luftloch, Gitterfenster) erscheint. Die Form eines Gitter- 
fensters ist dem alten 3 auch wirklich angemessen. Bedeutungsvoll ist es aller- 
dings, dass die obotritische Rune c oft auch für a gebraucht wird (W. Grimm> 
Wien. Jahrb., 43. Bd., S. 33). Im goth. Alphabet hat die e-ltune eine etwas 
abweichende Gestalt /'A wenn sie nicht etwa in der Lage dem phönicischen 3 
ähnelt, mit ihrem Namen eyz, den sie unter andern führt, möge man das 
slavische esti vergleichen, welches in der Bedeutung „ist“ schlecht sich zum 
Buchstaben-Namen eignet Das bulgarische Abecedenar nennt den Buchstaben 
hie st, der gricch. Codex wahrscheinlich wohl darum, weil dem Slaven ein 
vocalischer oder diphthongischer Anlaut stets unangenehm ist, wodurch z. B. 
auch das sanskr. asmi, asi, asti u. s. w., d. i. fopu (dpt) iss t (») ini zum 
slavischen jesmi, jesi, jesti geworden ist. Das goth. Wort eyz erklären die 
einen als eivs, Eibe, Eibenbogen, die anderen als uihvs, aihvus, Pferd, ags. chu, 
wie die Rune auch oft wirklich heisst. Doch vergl. man auch ihren ander- 
weitigen Namen eeb, eh mit dem semitischen he. 

7. Öt) , JK, z. 

Der siebente Buchstabe heisst ziv£te, sein Zeichen ist glag. 35 , 
kyrillisch aber und JfS, was aber im Wesen zusammenstimmt; denn ohne 
die dem glagolitischen Alphabete so beliebten Doppelstriche hat es folgende 
Form P5 oder «-• «■ , die zu einiger Rundung gebracht in T't DC sich verwan- 
deln. Die unten ofTenen Schenkel schliessen sich auch oft im Glagolitischen 
wodurch die Figur entsteht. Schreibfertig ward sogar das z zum Zeichen TTS" 
des Assemann'schen Codex, i ist ein der slavischen Sprache eigenthümlicher 
Laut, der als zi auf z und g zurückführt. Das Abecedenarium bulgaricum 
schreibt auch statt zivfcte giuete und der griechische Codex zivit. 

Am ähnlichsten ist diesem Sehriflzeiehen die ags. Rune oder M, g, die 
offenbar nur eine späte Zweigform, wie das slavische "Ut ist und höchst 
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wahrscheinlich in der nordischen Rune $ h, hagl und der ags.-deutschen 
g-Itune X’ Kvfu , gibu die ursprüngliche Form findet. Auch die Rune gilch, 
chilch genannt, kommt bei Hrabanus Maurus in der Gestalt vor, und 
gilt für ein k, c. Vcrgl. damit, was bei glagoli gesagt wurde. Am ähnlichsten 
ist unser je im lateinischen Alphabete dem X, x, das dort den Zahlen- 
werth 10, wie V 5 bedeutet, im griechischen Alphabete aber ist es dem X> 
X ähnlich, ja Lepsius behauptete, dass X auch im römischen Alphabete ch 
bedeutet hätte und nur in Verbindung mit <s als x 7 für £ gestanden wäre 
(de tab. Eug. p. 66 , 91; Muneh, untcrital. Dial. 30, 31). Aus all' dem ist 
zu entnehmen, dass der Reformator der slavischcn Schrift, um ein Zeichen 
für seinen nationalen Laut z suchend, das Zeirhen nicht willkürlich erfand, 
sondern schon vorhandenen Alphabeten entlehnte, in denen es überflüssig 
geworden zu sein scheint (Zacher, I. c. 57). Der bulgarische Name giuete 
lehnt sich am meisten an das ags. und deutsche gifu und gibu, zivu ist altsl. 
vivus, zivotu, vita, im Litauischen lauten diese Worte noch in der Urform givas 
und givala; zivile, Imper. Flur. 2. pers. von zivu vivo scheint schwerlich der 
Urname des Buchstabens zu sein. Der Zahlenwerth von i ist im glagoliti- 
schen 7 (im goth. ist z = 7), im kyrillischen Alphabet hat z keinen Zahl- 
werth. 



8 . 9. fll , S , * — Jo , 3 , 

Das griechische zeta erscheint im Slavischen in zwei Lauten zilo und 
zemia (zemlija) vertreten, die wörtlich valde und terra bedeuten. Kyrillisch 

ist zelo S oder S und zemlju ^ oder 3 ; ginge), aber ist zölo ^ oder 2) • 

zemija aber 0° £■&, also zumeist nur durch die Lage verschieden. Zelo 
war vielleicht i, und zemlija z, also zelo ein Übergang von z in z (zivete). 
Zelo verlor sich aber immer mehr aus dem Slavischen und zemija nahm über- 
hand. namentlich im Kyrillischen. Der Laut des z nähert sich im Slavischen 
mehr einem weichen s, als dem Laute ds des altgriechischen %, das auf 
Inschriften auch in der Figur I vorkömmt. Dass die kyrillischen Zeichen den 

Sigma- und Zeta-Zeichen ähneln, isl offenbar, das glagolitische Zelo ^ könnte 
immerhin ein kyrillisches S und dieses wieder ein griechisches fxO (Miklos. 
Lautl. 3) in Form des „vritan“ sein, was jedoch schwer zu beweisen ist, da es in 
Druckbüchern, welche die eckige Form am besten bewahrten, nicht vorkommt 
(Kopitar, glag. Cloz., Taf. 2. Über die Geltung beider a. Mikl. Lautl. 3, 217). 

Der Zahlenwerth ist im Kyrillischen 6 , 7, im Glagolitischen 8 , 9. Den 
Zahlenwerth G, 7 nehmen im griechischen Alphabete C und { ein, im Gothi- 
schen kv (u) und z. Rücksichtlich der Form des zelo S ist zu beachten, dass 
Miklosich erwähnt, zelo hätte in den ältesten kyrillischen Quelleo nur die Zahl 
6 zu vertreten, es wäre somit das nachgeahmtc 7. Eben so ist das glagoli- 
tische nur in bulgarischen Manuscriptcn ein Buchstabe, in kroatischen 
Schriften hat es, wie ^ und Cp nur einen Zahlenwerth (Saf. pam. 5, 18). 
Auch das phünieischc Alphabet unterschied ein za in, sajin S von einem 
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«ade V und auch sajin kommt in entlehnten phönicischen Alphabeten als s 
and als vor. Der beigefügte Kennstrich ist wahrscheinlich verliert im 

glagol. Kennstriche 0 erhalten, Safarik leitet 0”° mls dem geradezu ab 

und aus dem erst wieder ^ (I. c. 18). 

10. — 12. yC . H, kyrillisch i; <Q> , I, i : «f , A. , dj. 

Betrachten wir vor Allem hier den 11. glagolitischen Buchstaben O > o < 
der im Kyrillischen einfach als T, d. i. i geschrieben wird und weder im 
Glagolitischen noch im Kyrillischen einen Namen hat. Nur das Abecedenarium 
bulgaricum nennt ihn isei. Auch alle nordischen Runen- Alphabete geben 
das i mit einem einfachen Striche wieder und nennen ihn ts, iis, eis. Die obo- 
Iritischen Runen kennen nun wohl auch den einfachen Strich, aber neben ihm 
auch die sonderbaren Figuren y > ^ , in der muthmasslichen Bedeutung von i; 
erinnert man sich nun, dass die Glagolica das mit mehr Strichen oder verziert 
zu geben pflegt, was die einfacheren Alphabete mit einzelnen Strichen wieder- 
geben, so ersieht man, dass das glagolitische i nur die umgekehrte und oben 
geschlossene i-Rune y sei. Es tritt nun in vielen alten Alphabeten eine son- 
derbare Vertretung des I- und S-Buchstabens ein; so gibt z. B. das melische 
Alphabet i durch 8, das corcyräische durch das der achäischen Colo- 
nien durch 5 (s. Tafel 1 und S. 9, 37 bei Mommsen, unterital. Dialekte). 
Auch die älteren semitischen Schriftarten geben das i, jod genannt, was Hand 
bedeuten soll, meist durch mehrere Striche z. B. das phänicische durch 
also nicht durch den einfachen I-Strich, während sie das Sajin durch einen 
ganz einfachen I-Strich wiedergeben. Z. B. in den aramäischen, ägyptischen, 
palmyräischen und Papyrus - Inschriften (s. die Schrifttafel bei Gesenius, 

Gram. 1831). Betrachtet man aber dasS-Zcichen 5 genauer, so müsste es 
gerundet die Form 'j annehmen, die in den obotritischen Alterthümern i 
bedeutet und noch zugleich in den beiden daraus ableitbaren Formen S und 
Y vorkommt, die erstcre Figur S findet sich geschlossen in dem Neben- 
zeichen 8, S, des glag. i, das auch liegend oo vorkommt, die letztere Figur 
aber Y fanden wir oben in dem umgekehrten & I- Zeichen der Glagolica 
wieder. Stellt man dies i aber auf 9 , so ist es das glagolitische Zeichen für 
s, slovo genannt. Wie aber diese Vertretung des i durch das s zu erklä- 
ren sei, ist schwer zu errathen. Mommsen (nnterit. Dial. S. 37) denkt an 
eine Ähnlichkeit des Zeichens t| mit )T, wesshalb man, um eine Verwechs- 
lung unmöglich zu machen, statt „absichtlich“ i setzte, ln den nordi- 
schen Runen-Alphabcten wird s fast durchgängig durch ^ gegeben, welches 
in gerundeter Form natürlich zu *j würde, was den obotritischen Denk- 
malen, wie gesagt, i ist. Für s haben die obotrit. Denkmale das Zeichen )/), 
N. aber auch r 1 , also dieselben Zeichen, nur dass sie wiederum an dir alte 
Sitte von rechts nach links zu schreiben erinnern. Es kommt aber auch unter den 
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nordischen Runen für s ein Zeichen 6 vor (Liljengren. Runlärn, 44, 46), das 

ganz das glag. Ä ist Dem i -Buchstaben geht aber im glag. und kyr. Alphabet 
ein doppel i unter dein Namen ize voran, und hat im kyr. diu Gestalt des griech- 
H, d. i. zweier mit einem Striche verbundenen i. Die altern glag. Druckwerke 
haben kein iie, die jüngeren geben es durch das Zeichen 'S 1 , die Handschriften 

X 

unförmliche Zeichen wohl nur ein doppelt neben einander gestelltes und auch 

desshalb mit einem Striche oben verbundenes ä, j. iW oder ffi. bei 
welchem die beiden unteren Striche zu einer Figur, ja zu einem Striche 
wurden , denn überall kommen die zwei charakteristischen O O vor und der 



geben es bald durch 



s, 



bald durch 



und T”, . Es ist dies etwas 



dritte Kreis der einen Figur ^ entstand nur durch die Ausrundung des leeren 

Mittelraumes i. Nun ist aber < jj > eigentlich s; ^ -f ff aber gleich i- -t- i 
(vergl. H = 1 -f '); es muss also eine Zeit gegeben haben, wo auch das auf- 
rechte ein i bedeutete und hiemit wahrscheinlich nur ein verziertes runisches 
oder altitalisches I war. 

Die Geltung des iie ist iin bulgar. glag. 10, im kyrillischen aber 8, in 

der kroatischen Glagolica hat 7 den blossen Zahlenwerth 10, ohne, wie schon 
angedeutet, ein Laulzeichen zu sein. Den Namen ize, eigentlich iize gibt das 
abec. bulgarieum durch ise, das griechische durch rßt, iize. Dass dieser 
Name ise, isei, iize mit dem Namen der nordischen i-Rune iis, is Zusammen- 
hänge, ist mehr als wahrscheinlich, schwierig aber ist es zu bestimmen, was 
dessen Urbedeutung gewesen. Gewöhnlich denkt man an is=eis; Zacher aber 
muthmasset in ise, iso (S. 85) eine uralte Wasser- und Lichtgottheit, 
die selbst in der Taciteischen Isis der Suevcn erscheinen soll. Die Figur des 
glagol. s- und i - Buchstabens könnte die einer aufgerichteten Sonnenscheibe 
sein, und wir bringen daher mit dem Namen ise, isei, iize den altböhmischen 
Namen izok, d. i. Maimonat und den polnischen Jupiternamen iessa, iesze 
in comparativo Beziehung. Wir werden diesen Gegenstand bei dem S-Zeichen 
wieder aufnehmen müssen. 

Aber es wartet noch das glagol. jod oder eigentlich das dervi auf seine 
Betrachtung. In den glagol. Büchern hat es die Form HP. in den Handschriften 
die Formen o-P, °"P, Safarik, der cs nach bosnisch -kyrillischen Alphabeten 
Dirvi nennt, während andere cs Ge. Gi, Ju, Giu nennen (pamätky. 8). zeichnet es 
als und leitet es aus dem phönicisch-samaritanischen jod, Hl, /i\, her. womit 
cs als /t^ auch viel Ähnlichkeit hat. Im Kyrill. wird es als Ä und ~h. wieder- 
gegehen. Sein Laut ist jedoch thatsächlich keine reine spirans j. sondern pro- 
vinciell dj, tj. Das kyrill. Ä besteht offenbar auch aus 4- und A, in den obotri- 
tischen Runen ist 4- nach Kolliir's letzten Forschungen auch ein Zeichen der 
d-Runc und V — i, daher zusammen gleich di. Das andere kyrill. Zeichen ist 
offenbar nur wiederum das eben besprochene Compositum in einer andern Form. 
Da dervi in der Form 1t in allen serbischen Dialekten als tj ausgesprochen wird, 
ja als in serbischen Urkunden aus dem 14. Jahrhundert ti und di, t', d' lautet 
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(Wien. Jahrb. 1831 , 33. Bd., S. 20) und auch in den bosnischen Alphabeten 
tjarv, tjerv heisst (Safaf. pam. 8), so kommt, wenn auch Kollär's -j- d-Rune 
ausfiele, die bekannte 4 t-Rune in Betracht, und dervi würde ein tj. Im Glagol. 
aber ist das Zeichen HP ebenfalls das phönic. m oder weil in bulgar. Hand- 
schriften das Zeichen p gar so hervorgeboben wird, eine Composition desselben 
mit einem andern Buchstaben, es wird nun d durch Oh. t durch 00, was ursprüng- 
lich m war, wiedergegeben, wovon entweder das eine oder das andere im ersten 
Theile von HP wiedergefunden werden könnte, da jedoch nachSafarik (l.c. S.18) 
die Moldauer das dem wie dz aussprechen, so muss auch noch das altgriech. 
Zeichen für die spirans o, d. i. 141 , wahrscheinlich aus dem phönicischen Wj 
samech gebildet, hier in Betracht gezogen werden (Munch, untorital. Dial. 14). 
In dem Endzeichen p, das, wie gesagt, besonders in den bulgar. Handschriften 
so hervorgehoben wird, sehe ich die obotritischc ( 'j i-Rune, welche im nord. 
Hünen- Alphabete der Rune ähnlich ist, die dort die halbrocalische spirans 
j bedeutet (Zacher, 27, 59). Das Zeichen der Handschriften ^ halte ich daher 
nur für ein p, d. i. j , welches durch einen Strich differenzirt -|i dem aufrecht 
gestellten kyrillischen jv oder J\. ähnlich wird. Das Glagolitische gibt öfter den 
difTerenzirenden Strich geziert als 0 — oder — o, wie wir schon oben bei 8. und 
S. sahen und auch noch weiter unten sehen werden. 

Der Name jod ist semitisch, zugleich aber als Beziehung dieses Laut- 
zeichens unpassend, weil dies Zeichen gewiss nie als reines j lautete (Miklos. 
Lautlehre, 206 — 208; Safar. pam. 19). Der Name diervi aber scheint sich an 
den angelsächsischen Namen der Rune CJ, nämlich jer, anzuschliessen, das als 
jer, „gaar“, von Munch und KirchhofT als Jahr gedeutet wird. Es könnte aber 
auch das Wort dem ein Compositum aus di-jeri sein. 

13. A,, K, k. 

Der k-Laut hat das glag. Zeichen pi , l gji und im kyrill. das griech. x, 
das glagol. Zeichen scheint nur der frangirt ausgedrückte Kennstrich des k zu 
sein, der in manchen Alphabeten auch ohne den senkrechten Strich als ). ) oder 
(, ( das k bedeutet. SafaHk leitet aber das glagol. b aus dem allhebräischen 
köpf ab (I. c. 13, 16). In den Runcn-Alphahelcn scheinen die gutturalen k, g 
nicht scharf von einander geschieden gewesen zu sein (Zacher, 56, 57). Die 
glagol. k-Zeichcn stimmen auch sehr zu den Runen-Zeichcn für k: (, Y 

(welche aber auch für g gelten; Zacher, S. 30), eben weil diese Runen dem 
Kennstriche ähneln. In den obotr. Denkmalen ist k — £ , doch kommt auch 
dafür t vor, also eine Sprossform, die an das angelsächsische eale v f , t 
und andere secundäre k-Formen, deren Entstehung Zacher durch Runen- und 
Runcnnainen-Verschiehung erklärt (S. 29 32). Vielleicht ist 4- nur ein J + 1% 

d. i. k, k, eben so wie X und 0 für ein doppeltes V, g, und für ein dop- 
peltes p*. th erklärt werden. ^ ist auch eine k-Rune. 

Der slavischc Name des Zeichens „k a k o“ quomodo ist gewiss in dieser 
Form kein alterthümlicher Buchsfaben-Name, der um so schwerer auf seine 
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Urform zurfickzuführen ist, als Ober den k-Namen auch in der deutschen Runo- 
logie ein Streit obwaltet (Zacher, 4). Der Zahlenwerth von k ist im Glagol. 40, 
im Kyrill. 20. 



14. 



, X, 1. 



Der 14. Buchstabe heisst Ijudije (liiddie, XouJia), homines. Kyrill. ist 

sein Zeichen das griech. X, glagol. aber tft], ^T, ß, lÄ. Doch ist auch dieses, 
wenn man cs der Doppelstriche entkleidet, nur ein versiertes /\ , also nicht 
blos dem grieeh. X, sondern auch der 1-Rune laat, lagus, See, Wasser genannt, 
ähnlich: f% (, welches Zeichen jedoch gleichfalls allen unleritalischen und etru- 
rischen I-Lautcn zukommt. 

Der Zahlenwerth ist im Glagol. SO, im Kyrill. 30, euch L bedeutet im 
Latein. 50, ist aber im Alllatcin. ursprünglich aus den Zeichen _L, X, 't > ent- 
standen, wie Mommsen (unterit.il. Dial. 33) lehrt. Die Analogie dieses letzten 
Zeichens mit dem Buchstaben L soll ganz zufällig sein, und es, d. i. dies Zeichen 
cL, nicht aber L, soll 50 bedeutet haben, ln den Futhork's wechseln manchmal 
die Namen der 1- und tn-Runc ihre Stellen : so ist am Goldhraclcat Y> m früher, 
f später, auch im angelsächs. Futhork folgt auf mann erst lagu. Da nun in der 
so complicirtcn Runen-Lchreauchderleiseste Wink nicht übersehen werden darf, 
so muss auch damit in Verbindung gebracht werden, dass der Name Ijudije 
eine wörtliche Übersetzung des Namens der Mann-Rune ist, indem beide homi- 
nes bedeuten. Es ist daher möglich, dass auch im Slavischen die Übersetzung 
des „manna“ zu der I-Rune oder dem 1-Zeichen vorrückle, besonders wenn die 
glagolitisch verzierte m-ltune T, IjJ, d. i. QP statt ursprünglichem L_Q_j (vergl. 

die F.nlstehung des t-Zeichens unten unter Nr. 21) mit der ihr ähnlichen Dt 
1-Huue verglichen wird. 

15. UI;, m. 

Das in hat im Kyrill. den Zahlenwerth 40, im Glagol. 60. Die glagolitisch- 
kroatischen Bücher und überhaupt die kroatischen Manuscripte schreiben das 
unteritalische M, nur bulgarisch -glagolitische Manuscripte haben dafür das 

sonderbare Zeichen , auch hat nach Safarik eines das Zeichen Dieses 
letztere scheint ursprünglicher und eine verzierende Nachahmung der Rune 



mann zu sein, die auch in den Formen [Xj vorkommt, nämlich I v woraus dann 
leicht werden konnte. Doch haben alle diese Ableitungen ihre Schwierig- 
keiten. Sonst geben die nord. Runcn-Alphabetc m durch Y und was wieder 
in den obotritischcn Denkmälern in den Formen Y> qu wieder erscheint und 
sich an das phönicische ^j, Y" und altgriechische /** m-Zcichen anlehnt, das, 
ursprünglich Wasser bedeutend, im Dreizacke Neptun-Poseidons fortleben 
soll (Hitzig, S. 18). 

Der Ruchstabe selbst heisst myslite (im bulgar. Abeeedcnar muslleie) 
und ist als cogitate erklärt, gewiss nicht der ursprüngliche Buchstaben-Name, 
doch scheint er eine Übersetzung des Namens man der m-Rune zu sein. 
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da dio Sanskrit-Wurzel man denken, myaliti bedeutet, wie wir anch oben 
tchon berührten. Im Litau. ist men-eti denken, das sieh im Slav. min-iti 
meinen wieder findet. Das siav. Wort: myaliTtc, nun Jäger, kann einst 
Mensch, Mann überhaupt bedeutet haben. Wenn die Rune 4t, fr, Pfeil 
und Bogen abbilden soll, so kann die m-Rune , in der J. Grimm einen 
Mann uh, einen schiessenden Mann, einen Jäger vorstellen. Astronom, ist 
der Schütze. Der griech. Codex schreibt statt mysliti nur pü. Mit dem obo- 
tritischcn Zeichen tj* harmonirt das Zeichen des Goldbractcaten das man für 
ein auslautendes m erklärte (vergl. Zacher, 20). Doch heischt seine Stellung 
zwischen den anderen Runen-Zcichen es eher auf die obolritische b-Rune 't 
zu beziehen. 




Der 16. Buchstabe ist im Kyrillischen II, H, im Glagolitischen aber 
-P , •5, ;P und heisst na5, noster, mit dem Zahlenwerth von 70 (gl.) und 
50 (kyr.). Wie sehr die slavischen Abc-Namen verderbt sind, ersieht inan 
am besten aus dem Namen nas, im abec. bulgar. nas, im griech. vä; geschrie- 
ben. Wenn man nämlich die n-Rune des Hrabanus Maurus, nämlich nur 
oben schliesst, so hat man das glagolitische Zeichen -P , die gewöhnliche Rune 
n ist aber f , was verlängert und geschlossen ebenfalls P gibt. Schliessungen 
und Öffnungen, Verkürzungen und Verlängerungen der Hauptstriche sind aber 
io allen alten Alphabeten an der Tagesordnung. In dem Namen dieser n-Rune 
nämlich noicz, naud, nead, not, namentlich aber wie J. Grimm (Wien. Jahrb., 
43. Bd., S. 41) sie liest, noaz, liegt gewiss auch das slav. nas, wie auch 
schon Grimm und Safank (I. c. 9) bemerkte. Altslav. lautet nduths (ncccssitas) 
naida, altböhm. nüze, Noth. 



17. 0 , o. 



On (ille) ist glag. § oder J sicher nur die verzierte nordische und 

n. 

obotritische o-Runc nämlich p. in geschlossener Gestalt a= oder gerundet c/~ 
gezeichnet, wie schon Grimm bemerkte. Die untcritalischen und etruriseken 
Alphabete geben alle o durch den gewöhnlichen Kreis O • hier griff also die 
Glagolica offenbar zn den Runen. 0 hatte in allen Alphabeten kein ursprüng- 
liches Zeichen, und der o-Laut selbst gehört nicht zu den ursprünglichen 
Lauten des indo-europäiseken Stammes, da es ein durch u getrübtes a ist. 
Die Runen-Zcichen für o sind aber auch ursprünglich a-Zciehen, und daher 
ist wohl auch das slavische on ein Rest des alten Namens der a-Rune nämlich 
ans, die auch im Norden zu ons, ös wurde. In einer andern, obschon jüngern 



Form des glag. on, nämlich in H ist noch die Form der os-Itune s) oder 
P sichtbarer. Dio bisherigen obotritischen Alphabete geben o durch ^ , -I 



und I, was ebenfalls auch nur Differenzirungen der ursprünglichen a-Rune 
■f. + sind. Der Zahlenwerth ist glag. 80, kyr. 70. 
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18. [J 11 , n , p. 

Das Zeichen für p ist glag. und kyrillisch aus dom semitischen Alphabete 

ableitbar. Denn kyrill. n, und glagolit. fD , sind dieselben Formen. Zahlen- 
werth ist kyrillisch 80 , glagolitisch 90. Die nordischen Runen schieden, wie 
schon gesagt, nicht die labialen Laute b und p scharf, das üblichste Zeichen 
für p ist IX, dessen Figur nicht zu den ursprünglichen einfachen Runen passt. 



Zacher führt es daher (S. 29) auf , d. i, auf ein offenes B zurück. Hinter 
diesem Zeichen steht auf dem Goldbracteate das fragliche ^ , eben so wie in 
dem ags. Alphabete hinter CX das Zeichen Y- Da slav. b ('jj? der obotritischen 
Denkmale) gleich der spirans v ist, so ist etwa ^ und Y auch als v zu deuten, 
was noch dadurch bestätiget wird, dass in einem Alphabete des Hrabanus 
Maurus hinter dem IX ein 'J , in dem andern ein d folgt (s. Grimm s Runen, 
Taf. 4), H ist aber ein offenes , cj aber ein geschlossenes Zeichen der spirans 
v und Y also ein Doppel-r, was durch den Kennstrich anzeigen mag, um es 
vom gewöhnlichen Y> Y m zu unterscheiden, wie etwa oben auch das Doppcl-k 
'1' durch den Kennstrich zu t wurde (vergl. Nr. 13). Das gälte denn auch für 
die obotritische b-Runc. Der Name der so fraglichen p-Kune, im Norden 
„pairfr“, ist noch fraglicher, als das Zeichen; wir kommen auf ihn beim slav. 
ferl-Zeichen zurück. Im Slav. heisst die p-Rune übereinstimmend pokoi, was 
pax (und cubiculum) bedeuten kann. Die obotritischen Alphabete geben diese 

Rune mit dem altphönicisch-hebräischen und etrurischen 1, H. 1 Zeichen als 
*"1. Doch kennen sie auch die umgekehrten und vollzogenen Zeichen f. I""!, 



welche dann in dem glagol. P wieder erscheinen. Warum kennzeichnet wohl die 

bulgar. Glagolica das p noch durch einen eigenen Kennstrich als P — wenn 
man von einer Mengung der p- und b-Rune bei einer Entlehnung der slavischen 
Runen aus nordischen ausginge, so könnte man, da slav. b = v = u ist, auch 
annehmen, dass die nordische u-Runc D, H, in einem altslav. Alphabete zuerst 
u, dann in späteren v, b und zuletzt p bedeutete, wodurch W. Grimm's Bemer- 
kung, dass die obotritische p-Rune der u-Rune gleicht (Wien. Jahrb., 43. Bd., 

S. 33), erklärt würde. Die obotritische w-, v-Rune, nämlich 0, I I, sprächo 
vollends für einen solchen Übergang. Der Zahlcnwerth von p ist glagolitisch 90, 
kyrillisch 80. 



19. L. P, r. 

Das r-Zeichen ist glagol. L. kyrill. p, also im Wesen das phönicische 
rescli, dessen Namen sich sogar im slav. Namen dieses Buchstabens ruci, rci 
(die, rT»ci) erhallen zu haben scheint. Das bulgar. Abeccdenarium gibt ihn 
durch reci, das griech. durch j£ir£i>;, ritzii. Die nord. Runen haben dafür den 
Namen reda, raida (Wagen) und das Zeichen IX K, das im obotritischen Alpha- 
bete in den sehr alterthümiichcn Formen (neben R) vorkömmt. Diese 

alten Formen weisen auch die meisten altilalischen Alphabete nach, während 
die etruskischen r durch fl, [) wiedergegehen . was sowohl zum glagol. <), 
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als kyrill. p wurde. Oer Zahlenwerth ist glagol. und kyrill. 100. Orr Süssem 
Ähnlichkeit nach treten die r-Zeichen, dann die weiche Spirans j des Nordens CJ 
und das kyrill. Zeichen Tür kurz i, jcr’ genannt, K offenbar einander nahe, was 
desto bemerkenswerther ist, als r (und, was ursprünglich dasselbe ist, auch I) 
für einen Halhvocal gilt. Auch die Rune yr, ior ist sowohl Halbvocal als ein r-Laut 
und Safafik vergleicht damit sogar das skr. ri und Iri (I. c. 17). 



20 . 



ft. 



C, s. 



Bei dem i-Zeiehen gcdachlen wir schon nothgedrungen des s-Zcichena, im 
Kyrill. C, im Glagol. aber 'AP, 3, das, wie auch schon gesagt wurde, eben- 
falls die nordischen Runen, doch in gesenkter Form als i kennen (Liljengren, 
Kunlära . 44, 46). Es haben wohl auch einige unteriUlische, so wie auch 

einige etrurische Alphabete das Zeichen T.U , ®, aber sie gebrauchen es als 
y, f und ä, gehören also wohl nicht hieher. Wichtiger ist das griech. Zahl- 
zeichen sampi, d. i. 7%, was den Anlaut und die Figur betrifft, ltürksichtlich 
der Kreisrundung Q aber ist uns hier das phönicische und althcbrüischc (~) mit 
dem Namen äjin oder hgin, d. i. Auge, bemerkenswert!), weil nach der mythi- 
schen Ansicht der Alten die Gestirne Augen sind, wesshalb auch der O Kreis 
ein allgemeines uraltes Zeichen der Gestirne und daher auch des Venus-Sternes 
als 9, der Tellus als 6, des Mars als c?, der Sonne aber vorzugsweise 

? 

als O, d. i. als Auge des Himmels, ist. Oer glagolitische s-Buchstabe U gibt 
daher das Bild einer aufgcrichtctcn Sonne, und in der That heisst auch die 

nordische s-Runc A söl (sool, sovol, angelsächsisch sigel), d. i. Sonne. Im 



Slavischcn heisst nun allerdings das Zeichen \? slovo, das Wort, allein wir 
hatten uns schon gewöhnt, in den slav. Hiichslabcn-Namcn häufig nur für das 
slav. Ohr zurechtgclegte nordische Runcn-Namen wiederzufinden, z. 11. für nns, 
ons, on u. d. gl. Wir stehen daher gar nicht an, die deutschen Namen der 
Sonnen - Rune sugil, söjil, säuil, savil, sovol namentlich aber letzteres in 
einer Art slavischer Metathesis als slovo und darin die indo-europäische 
Wurzel sur, leuchten wiederzufinden, dio in mannigfachen lautgesetzlichen 
Verkleidungen eine ganze Reihe der wichtigsten Worte durchläuft, z. R. mit 
Beibehaltung des r- Lautes: skr. sirja = sol, zend. huare für suarc = sol. lat. 
serenum, der glänzende heitere Himmel, das Sonnenlicht, goth. sunna für surna, 
Sonne — dann mit der bekannten Wandlung des r in 1: lit. süulc für säure, die 
Sonne, goth. und latein. sol für sor, iJXtä;, d. i. selios für seriös = Sonne, 
d. i. serene = Mond; y, Xy„ d. i. sere = Sonnenlicht und endlich auch 
das slav. slunice (sl'hnkcc) für sulnice, s u r-nic e , ein Deminutiv, wie das 
litauische saulelc für saurele, Sonnchen. Auch dus latein. und allslav. luna wird 
wohl für sluna , scruna stehen. Da nun Zacher, wie oben berührt, in dem 
Namen der Is-Rune, die auch im Slavischen als ise, isei vorkömmt (I. c. 
S. 85) eine Licht-Gottheit gefunden, das Zeichen für i aber ein Strich 
oder eine Säule ist, Säulen aber im Alterthume mythische Repräsentanten 
der Sonne waren, so ist vielleicht darin eine Spur zu entdecken, warum die 
Archiv. XVIII. > ‘ 
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i-Zeichen in die s-Zeichen, d. i. die Lichtzeichen in die Sonnenzeichen über- 
gehen. Man höre über diese Repräsentation nur einen Beleg an. Witechind 
von Corvei berichtet von den Sachsen, dass sie „aram victori© construentes“ — 
„saern sua propria veneratione venerali sunt, nomine Martern, efßgie colum- 
narum imilantes Hereulem loco Sole in, quem Gr©ci appellant Apollinem“ 
(bei J. Grimm, Myth. 100). Säulen galten nämlich als Strahlen, so dass im 
Litauischen stulpas noch beut zu Tage Säule und Sonnenstrahl, slulpouti 
aber strahlen ist. Die bekannteste Sonnensäule ist irinin — sül genannt 
worden, wobei irinin, armin, grosses überhaupt bedeutet (Grimm, Myth. 104, 
327) und dasselbe Wort wie das slav. raminu, ramno, ramo ist. das gleich- 
falls vehemens, stark bedeutet (Snf. cas. 6. Mus. 1844, s. Miklos. Lex. 146). 
Da der gricch. Codex statt slovo oj3«, stblovo, das bulgar. Abecedenar 
ober eslöuo für sclöuo schreibt, so fragt es sich, ob nicht in manchen Alpha- 
beten die aufgerichtete s- Säule stlupu, Urform stulpas, wie sie noch im 
Litauischen sich erhielt, geheissen und Säule und Strahl bedeutete? — Der 
Zahlenwerth von s ist im Glag. 200, eben so im Kyrillischen. 

2i. TUT, t. ». 

Auch das t-Zeichen ist von mythologischer Wichtigkeit. Denn die germani- 
schen Heiden nannten den ihnen heiligen t-Runen-Buchstaben, womit sie uueh 
einweiheten und einsegneten (W. Grimm, Runen, 242), tyr, tio, zio, d. i. 
Gott. Sein Zeichen ist ein Kreuz T und dessbalb ist damit derNameder a-Runo 
ans, d. i. Gott samnit seinem ähnlichen Zeichen \ zu vergleichen. Auch in 
den phönicisch -hebräischen Alphabeten erscheint der t- Buchstabe tau, taw, 
d. i. Kreuz, ursprünglich in den Formen 1”» 4* • X (womit man das Thors- 
Zeichen vergleichen möge), ja es lasst sich selbst noch das neuhcbraische 

fi t -Zeichen einerseits auf die alte Kreuzform ^ , andererseits auf unser j- 
T zurückführen (vgl. Gesenius Gram. 1851. 17. 18). Eben so verbreitet wie 
das t-Zcichen im heidnischen Altcrthuinc ist (auch den altctrurischen Alphabeten 
ist 4 X das t- Zeichen), eben so ist auch der Name tjr verbreitet, denn 
der Runen-Name tyr oderzio gebt durch die Form tius, in das skr. djaus, 
Himmel über, welches djaus im gricch. diyPOf, äio'ff, und im latein. 

deus wiedererscheint. Statt des Namens tyr finden wir im Aheccdcnarium 
bulgaricum den Namen tordo, im gricch. Codex vußipdo wahrscheinlich 
für tueverdo, und Mikl. halt (Lautl. 5) die Form tvrudo (tvr'Ldo) für richtig, 
die gewöhnlichen Namen tvirdo (tvhrdo) aber und tverdo für unrichtig, die 
Illyrier nennen cs tardo. Bei tvirdo könnte man an das altbölun. tuird, 
tvird-firinamentum (mat. verborum) denken, was eben auch tyr, djaus bedeutet 
(cf. „aub jove sereno“). Allein es steckt wahrscheinlich in dem Namen tordo 
unmittelbar das nord. tyr, tur, tius, tiur, dessen Kennzeichen gewöhnlich in der 
Form f /t\ vorkömmt, welches sich sonderbar genug auch im Mars-Zeichen 
d* und im Zeichen des Schützen x* wiederfindet, im Kyrillischen erscheint die 
gricch. Form T, oft mit theilweise oft mit ganz verlängerten Seitenstrichen 
als T und m so wie in der Currenlschrift stets als m. Das glagol. Zeichen 
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on -g-c- scheint dem Anschein nach ahzuweichcn . alter man braucht nur 
das kyrillische (TI im initiieren llauptstriche glagolitisch zu verzieren, d. i. 
zu verdoppeln, so erhält inan (TD was durch das „moljan“, das die Theilstriche 
zu verbinden genötliigt ist, leicht zu IJO und dieses wiederum gerundet zu 
CÖ~ wurde, wobei der Hauptstrich verloren ging. Diese Ablcitungsart 
wird durch glagol. Abbreviaturen bestätigt, denn abgekürztes 011 
sieht wie im aus (Hulakovsky abbreviaturac vocabulorum. I’ragao 1852, S. 55). 
Selbst wenn es punktirt wird, erscheinen die vier Punkte und zwar 3 für 
3 HD (I. c.) als Reste der ursprünglichen viert, inien Ilil , das abgekürzte 
kyrillische TTI dagegen sieht so aus: m. Ist diese Ansicht von der Entstehung 
der glagol. DU aus und U wie es scheint (vgl. Nr. 20), richtig, so 
ergibt sich daraus noch eine andere Ableitungsart des ging, v ed i-Zeichens, 
das ganz das verkehrte t-Zeichen nämlich OXI ist, denn auch dieses könnte 
aus LDt v' 'i' entstanden sein , und wirklich findet sich dieses Zeichen sjr 
ober dem Kopfe des altprcussischen Frühlings-Sonnengottes (s. die Abbildung 
bei Narhutl litauischer Mytli. Taf. VI). Auf einem Bractcalc das höchstwahr- 
scheinlich Gott Thorr darslellt (Kühne, Zeitschrift f. .Miinz-Sicgcl und Wappen- 
kunde, 2. Jahrg. Tab. XI, Nr. 13), ist unter dem Gotte wieder sein Zeichen T ; 
ich kenne jedoch diese Münze nur aus Wolanski's Abbildung (Briefe über slav. 
Altcrthümer, (.Sammlung, S. 11, Taf. i, Nr. 10). Die obotritisehen Runen geben 
t durch 1“ und T . In den nord. Runen kömmt aber t auch als Zeichen 1 vor, 
was die Grundlage des glagolitischen Zeichens sein könnte. In den kyr. Abbre- 
viaturen kömmt t auch in der Form n t r (I. c. 34). Der Zahlenwerth 
von t ist im ging., kyr., runischcn, goth. und grieeb. Alphabet gleich 300; 
eben so stimmen s für 200 und r für 100 überall zusammen. 

22. W>, oy, u. 

Oer ‘22. Buchstabe uku genannt, ist ein Compositum: im Kyrillischen OV 
oder V , im Glag. 8]» d.i. 8 — o + (] = i oder gerundeter d.i. qJ = o 

und 8 = i, oder auch unverbunden §8 , d. i. H + ö = o -f i oder , d. i. 
o -f o. Im Kyrillischen hat dies Zeichen OV keinen Zahlenwerlh, iin Glag. 
aber ist u — 400. Diesen Zahlcnwerlh hat im Kyrillischen V > yüca . d. i. ein 
ursprüngliches u oder v, das jedoch vielleicht nach griechischem Vorgänge 
wie das griechische u zum i-Lnulc geschwächt wurde. Daher führt auch dieses 
Zeichen, das im Alphabete das 44. und letzte ist, tlieils das Uedde-ZeichenCLD 

mit einem diacritischcn Striche oben, oder es ist dort gleich unserin uku ffl 
mit zwei Punkte». Weil V oder Y> n n • das primäre Zeichen für u war, so 
scheint hier auch der Name uk, uku, nur Nachahmung des griechischen ovx 
(Saf. Pam. 0). Das abec. buig. gibt das Zeichen Q^p mit dem Namen hic für 

yk, was wir hei Nummer 34 erklären wollen. Safari k gibt (Pamütky 19,20) 
die palfiographischen und linguistischen Analogien an, nach welchen nicht 
blos bei den Slaven das o den u>Laut vertrat, sondern nach welchen diese 
Vertretung eine ziemlich allgemein europäische Erscheinung ist. 

7 * 
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23. 

Wenn nuch nicht durch sein Zeichen, denn dieses gleicht im Glagoliti- 
schen und Kyrillischen bald dem griechischen , 5 , bald dem damit oft con- 
fundirtcn griechischen y, ist uns dieses Lautzeichen wichtig durch seinen Namen, 
den Safarik fert, Mikiosich aber frutu ( fr r ht T h) nennt Der griechische 
Codex schreibt yip o»r, das Abecedenarium bulgar. aber fort. Es ist dieser 
Name mit dem Namen der nord. Kunc p „pertra“ sicher gleichen Stammes, 
worauf schon im J. t828 J. Grimm in den Wiener Jahrbüchern (43. Bd. S. 4t, 
vgl. (»ramm. I, 2, 126) aufmerksam machte, womit auch KirchhofF (S. 24), 
Liliencron (S. 182) und neuestens nuch Zacher (S. 8, 9) sich einverstanden 
erklären, nur dass die beiden letzteren dieses Wort nicht wie Grimm durch 
den Namen der Königin im Schachspiele „Fcrz“, Feldherr, erklärt wissen 
möchten, was mittelst des französischen „vierge“ zur „Königin“ wurde, wie 
schon Adelung im Wörterbuche heim Worte König bemerkte. Grimm bringt 
aber auch den Namen Pfert, Passgänger, equus tolutarius damit in Beziehung 
(vgl. Snfar. Pam. S. 9). Durch die Beziehung des unbekannten Sinnes von 
„pertra, peord, pereh, perd“ dessen richtige Form Munch und Kirchhoff auf 
pairtha. Zacher auf paithr (S. 2, 3, 9) überführen, auf den gleichfalls unbe- 
kannten Sinn des slavischen frutu, frt, das klcinrussiseh sogar chvert, rumu- 
nisch fit c genannt wird, ist doch das gewonnen, dass man daraus abermals 
entnimmt . wie entweder der slavische Alphabet-Beformator aus den Runen- 
Namen seine Buchstaben-Namen schöpfte und den Namen „peord“ der Angel- 
sachsen, denn damit stimmt ferol, fort, fert zumeist, sich slnvisch nicht 
zurecht legen konnte, oder aber wie den germanisch - slavischen Runen- 
Nainen noch altere Benennungen, als sie selbst sind, zu Grunde liegen. 
Die Übertragung aber des Namens der p-Rune auf das aspirirte p, d. i. y, ph ist 
erklärlich. Woher nahm aber der Reformator den Namen pokoi her, ahd. fridu? 

24. fr , £, ch. 

Der 24. Buchstabe ist ch, kyrillisch X, ging, la . io . was keineswegs 
nur ein verkürztes X etwa für ist, weil es im Wesen derGlagolica nicht 
liegt, zu verkürzen, sondern im Gegentheil zu verzieren. Das obec. bulg. 
nennt diesen Buchstaben hier, der griechische Codex 'fip\ Mikiosich schreibt 
cheru (cherT»), Safarik eher und gibt zugleich die Ansicht, das Wort sei 
vielleicht aus dem griechischen /i — und dem angchflngten jer entstanden, 
von welchem letztem noch weiter unlen gesprochen werden wird. In den 
unteritalischen und etrurischen Alphabeten verschwimmt das X -Zeichen oft mit 
dem Runen-Zeichen für f, ph, indem es die Gestalt X» +♦ Y» 4^ hat, e ' n 
solches Verschwimmen findet auch im Klein-Russischen wenigstens mit dem 
Worte fert Statt, dos dort chwert lautet. Zacher erklärt das runischc x 
nicht für gleichlautend mit dem griechischen*/» sondern für ein doppeltes ^ 
= g, d. i. gg (S. 30) und auch Safarik bemerkte schon die Ähnlichkeit 
zwischen dem glag. und d. *• zwischen dem ch- und g- Zeichen. Wahr- 
scheinlich war unseren Vorfahren die Aspirata kh, gl», d. i. ch fremd. Die 
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obotritisehen Runen geben g als Y • WRS Glag. verliert sowohl zu als 
werden kann ; sie haben aber für g und li auch das Zeichen x und )f: . 

25. (p , co . d. 

Das Zeichen für das griechische «, das die Kyrilica beibehielt • ist iin 
Glagolitischen ein doppeltes §>, das mittelst der Figur 69 in die Figur Cp 
verschmilzt, oft aber auch als geschrieben, zu dem spinneartigen Zeichen 

^ wird. In Bezug auf die Hünen ist es nur durch schien Namen ot (<äl) 
merkwürdig, in welchem sich ein Theil eines Namens einer secundärcn 

Rune o s.R nämlich olhil, öthul , palria nach Munch und Kirchhofl' Erb- 
grundstück erhielt, das am slarischen ot, Vater, sein Echo fand (Saf. 1. c. 10). 
Im gothischen Alphabete des VulKla kömmt es ebenfalls unter dem Zeichen 
Ä Utal vor, das aus den Itunen-Zeichen genommen ist. Ot hat in der kroa- 
tischen Glagolica keinen Lautwerth, sondern einen blossen Zahlenwerth, es gilt 
nämlich für 700, im Kyrillischen (ur 800. In Letzterem stimmt die Kyrilica mit 
dem griechischen, runischen und gothischen Alphabete überein (vgl. Nr 33, 39). 



20. l£l, l|J , st. 

Der 26. Buchstabe heisst sta und ist ein späteres, unursprüngliches Com- 
positum aus UJ, s und T und wird entweder yj oder Ul Cfö geschrieben 
(s. Nr. 21 u. 29). Oie Bezeichnung dieses Buchstabens muss im Glagolitischen 
ursprünglich so gewesen sein LJ^J , denn das glag. t ist TT oder nTI (s.Nr.21) und 

im Schreiben verschwammen dann die beiden Striche zu l^J oder t|JjJ . Dass 
diesem so war, lehrt nicht blos die Analogie, sondern auch das dem Ul oft 
beigeschriebene glag. "u tt. Sonderbar bleibt es, dass dieser Laut im Glag. 
800 bedeutet, im Kyrillischen über nichts, eben sowie das einfache III in 
beiden Alphabeten keinen Zahlenwerth hat. Es muss in den ältesten Alpha- 
beten ein anderes Sibilanten - Zeichen den fremden Buchstaben IU und 
vertreten haben. Die Russen sprechen den Laut l|l sc aus, die Südslaven 
(Kroaten, Serben) aber als c, c, t\ d. i. als ci, li aus (Saf. Pam. 20). Dass 
st im Alphabete vor dem einfachen UJ (denn auch dieses ist eigentlich si) 
steht und dazu noch im Glag. den Zahlenwerth 800 hat, wahrend dem s 
aller Zahlenwerth abgeht, ist ein Beweis, wie vielen selbst unorganischen 
Veränderungen auch schon die ultesten auf uns gekommenen Alphabete mussten 
unterworfen gewesen sein. Nur in der bosnischen Kyrilica hat l|J statt ot 
den Zahlenwerlh 800. 

27, 28. , Mr, c. y, ö. 

Ausserst wichtig ist der 27. Buchstabe c, den der griechische Codex 

r{>j, tze , tzi, das Abeced. bulgar. pe (wohl irrig für tse, ce, womit man 
den Runen - Namen ein vcrgl. möge) nennt, sonst lautet er im Slavisehen 

gewöhnlich ci. Die Erklärung dieses Namens durch num (di) oder tarnen 
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(cie, ce) gibt wenig Wahrscheinlichkeit , dass dies ein wahrer bedeutungs- 
voller und ursprünglicher Buehstaben-Namen gewesen sein sollte. 1 in Gegen- 
theile scheint ci, ce nichts mehr und nichts weniger als den Laut selbst anzu- 
deuten. Das Zeichen ist im Kyrillischen Li^ , spater ^ und IJ , y , im Glag. 
aber oder einfacher *V. Vergleicht man mit dem letztem das glagol. 
Zeichen des Buchstabens g nämlich Za oder einfacher so tindet sich 

zwischen beiden eine bemerkenswerthe Ähnlichkeit, die desto bcachtcnsw'erlher 
ist, da der Laut c im Slavischen auf ein ursprüngliches k (namentlich vor 
u, ie, e) hinweiset, die Gutturalen k und g aber in den nordischen Uunon 
nicht scharf gesondert werden und öfters dasselbe Zeichen haben. Das ein- 
fachste Zeichen für g im nordischen Runen-Alphabcle ist < , im obotritischen 
aber für k (und zugleich für c) ebenso das also au einem Schcukel 
verziert als <f das glagolitische c , auf beiden verziert aber als Za das glag. 
g bilden. Diese Gutturale media g erscheint im obotritischen Alphabete auch 
schon als aus dem Urzeichen c diflerenzirl in der Gestalt f und 'j , während 
in den nordischen Runen \ die k-Rune, kaun, kön ist, die mit dem Namen 
cen in verkehrter Form als h , in angelsächsischen Manuscripten wiederkehrt. 

Es verdichtete sich aber der c-Laut im Slavischen noch in einem hohem 
Grade, nämlich zu c (tscb), welcher Laut im kyrillischen Alphabete durch y , 

im glagolitischen aber durch was vereinfacht offenbar , 

oder schrcibgerechter t^t ist. Daraus ist wohl die ursprüngliche Identität der 

Zeichen ( k, g; c; & g; L (,, 1 e, durch Öffnung des -8 , } LpJ , ^ , 
/ v ■ c offenbar und imin nimmt zu gleicher Zeit wahr, dass zusammen- 
gesetztere oder dichtere Laute auf eine gesetzmässige Weise 
auch durch zusammengesetztere Zeichen gegeben werden. Aller- 
dings bedarf es vieler Mittelglieder, ehe man z. B. das glag. das auch in 
den Formen ^ vorkommt, auf den einfachen Urwinkel < k, g zurück- 
führt. Der Name des ^-Lautes ist nach Miklosich iruvi (crT»vh), nach Safahk 
ierv' , das nach dem nltslavischcn frivi (crKvK)als vermis erklärt wird, und 
einst crivis, cruvis oder kirvia, kirinis lauten musste, weil es ein Echo der 
indo- europäischen Worte sansk. krmis, lituu. kirminis, lut. uermis, gotb. 
vaurms, Wurm ist. Wir führen diese volleren, breiteren Können hier desshalb 
an, weil iu dem Abecedenarium bulgaricum dieser Buchstabe ^ saraue, was 
wohl, da aueh der Buchstabe III, d. i. scha, sa dort sa geschrieben ist, als 
sarave für jarave zu lesen ist. V^pARk wäre also vielleicht eine sehr aller- 
thüinliche Form für das spätere VphKI» eerv, Wurm. Es ist jedoch vielleicht 
nicht nöthig bei VdpdKK, carav’ an cerv, Wurm zu denken, sondern an 
cary, Linien, weil das slavischc y oft zu au, av gesteigert wird, so dass dary zu 
£arauy, caravy werden konnte. DicWalachcn nennen auch diesen Buchstaben 
in der kürzern ursprünglichen Form ccr. Die Namen eara, cruln, ercha, 
d. i. Striche, Linien sind als altslavische Schriftzeichen bekannt genug (Saf. 
Fainätky. S. 3). Es ist namentlich bei diesem Zeichen an der Slavieität des 
Namens mehr als bei anderen Buehslaben gelegen, weil einerseits der Zusam- 
menhang seines Zeichens mit dem Zeichen des g-Lautesljlagoli (vergl.GIngolica) 
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wohl unbeanstandet ist, anderseits das Zeichen ^ selbst die Eigeuthüm- 
lichkeit hat, als wirklicher Buchstabe im slarischcn Alphabete rorzukommen 
und zwar zweimal, als *■] und y , d, i. c und c, während die gothische 
Sprache den c-Laut gar nicht kennt und doch die beiden Zeichen 
aj und >-j als Zahlzeichen verwendet, so dass ^ = 6, *-j aber 1)0 bedeutet, 

das kyrillische y, S. jetzt allgemein als ^ geschrieben, bedeutet aber auch 
90, so dass schon im Jahre 182$ J. Grimm in dieser Hinsicht an einen 
möglichen Einfluss des s I a v i sch en Alphabetes, in welchem der Laut i ein 
lebendiger Laut ist, auf das gothische dachte (Wien. Jahrb. Bd. 43, S. 40). 
Auch im Slavisclien hat das Zeichen H einen doppelten Zahlenwerlh , als 
c bedeutet es nämlich im Kyrillischen 900 , was auf bedeutende Zeichen- 
rerschiebungen in den alten Alphabeten deutet, weil gewiss einst d als ein 
unursprüuglicherer Laut als c nach dem c im Alphabete stand (wie es auch 
jetzt noch der Fall ist), zugleich aber einen grossem Werth hatte als c. 
Dieser Anforderung entspricht die Glagolica, denn c, £- hat dort den Zahlen- 
werth 900, c aber den Werth 1000. Du aber die älteren Alphabete, 
welche doch schon 20 Buchstaben zählten , nur bis 800 mit Buchstaben zu 
zählen pflegten (vgl. Wien. Jahrb. Bd, 43, S. 4 , 5, 15), so mussten auch 
die slavisclien Buchstaben c und i einst höher im Alphabete gestunden sein 
und einen kleinern Zahlenwerlh gehabt haben, c kann wohl 90 bedeutet 
haben und daher ungefähr der 18. Buchstabe gewesen sein, was jetzt p ist, 
das im glagolitischen Alphabete|auch wirklich 90 bedeutet. C aber muss noch 
höher gestanden sein, freilich nicht als c, sondern vielleicht noch vermengt 
mit seinem ursprünglichen Laute, als k. Folgen wir nun dem gothischen, 
welches das kürzere e| als 0 selzt, so finden wir in den ruuischen Futhorken 
wirklich an der sechsten Stelle die Buchstaben k und g mit den entspre- 
chenden Zeichen 'l unter den Namen kaun und cdn. Sehen wir aber auf die 
runischen Alphabete, die gewöhnlich c ganz auslosson , so finden wir aber- 
mals als sechsten Buchstaben g (das bekanntlich oft mit k vermengt wird. 
(Vgl. die Tafel IV in W. Grimm's deutschen Runen, 1., 6. und 7. Columne). 
In anderen Alphabeten ist nach semitischem Vorgang Gamma als Gimcl zum 
dritten Buchstaben geworden, dafür ist aber in der Zahlenordnung bei Nr. 6 
ein Buchstabe als Lautzeichen ganz ausgefallen (vgl. Zacher, das golh. Alphabet 
S. 70) und wird nur mit dem Kpiscmon ausgefüllt. Dieses ist im Golhischen 
eben , im Griechischen aber theils f oder das st t'/fia C- Die Lautgeltung des 
gothischen >-| wird als kv bestimmt (J. Grimm, Wien. Jahrb., 43. Bd., S. 40; 
Zacher 70), f d. i. Digamma ist dem Laute nach ein vuu. An dieser Stelle 
mag das slavische oj als k gestanden sein und an der Stelle des heutigen p, 
d. i. an der 18. Stelle das andere differenzirte , d. i. wohl schon im Laut- 
werthe c, weil das gothische dies c| eben als 90 gellen lässt und viele uuter- 
italische Dialekte in ihren Alphabeten das C auslassend, das q, d. i. cv, dessen 
Zeichen eben unser £ , c ist, an der 16. Stelle hüben, ja es sogar durch 



unser ^ oder y nur in geschlossener Form wiedergeben , nämlich als 9 
(Lepsius. Annali dell’ institut. t. VIII, S. 193, not. Abeken. ibid. S. 309- 



Mommsen, uuterilal. Dial. S. 35). Hier greifen Kunen- und semitische 
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Alphabete bedeutsam, wie auch an anderen Orten in einander ein, und es 
wird spater unsere Pflicht sein, trotz diesem thalsächlichen Eingreifen doch 
zu versuchen, die Selbständigkei t der R une n - Entstehu ng zu 
schützen. Bei einer Alphabet-Reform machte aber vielleicht, weil indess das 
Gutturale k schon zu c und c diflerenzirt war und daher das Zeichen LJ seinen 
ursprünglichen Laut verloren hatte, das erstcre ‘-j , einer semitischen Sibilante 
Platz und wanderte als dentales c im Kyrillischen an das Ende des Alphabetes, 
um 900 zu bezeichnen, was ihm dann das A noch streitig machte, das c 
aber indess zum Dental -Lingualen c oder gar zum Lingualen c verdichtet, 
blieb an seiner 18. Stelle als 90. Im glagolitischen Alphabete aber fielen 
beide diflerenzirten k- Laute aus und wurden als 900 und 1000 die letzten 
Lautzeichen im Alphabete, das damals 30 Laute zahlen musste. Der Grund 
des Ausfallens mag auch ein immer stärkeres Ilerandrängcn des semitischen 
Alphabetes an das Runen-Alphabet gewesen sein, in welchem die Sibilante ^ 
so ähnlich dem aramäischen und hebräischen Ssade und zugleich dem ursprüng- 
lichen ‘-j , Lj k-Lnutc war. Diese Sibilante, das phönicisch-hebräische Ssade 
oder Zade ist es eben, die dann in der Gestalt des Zelo den Zahlen werth 0 
einnahm, wie sie es eben auch ist, die als r den Zahienwerlh G hat. Im 
griechischen Alphabete wurde dagegen zwischen p und r das Koppa C] , q 
(Franz. Eiern. Epigr. Gr. S. 46, 332 ; Zacher, 68) aus dem semitischen Koph 
gebildet und unserm q ganz ähnlich cingesehoben , um 90 zu bedeuten. Wie 
strittig die Verschiedenheit oder Gleichheit des S-Zeichens £ mit dem Koppa- 
Zeichen CJ ist, zeigt Moinmsen in seinen unterital. Dialekten (S. 9). Dass das 
A im Kyrillischen dem ^ den Zahlwcrth 900 streitig machte, ist ebenfalls 
ein fremdes Zeichen *7^, Sampi, genannt Schuld, das im griechischen Alphabete 
hinter w steht und 1000 bedeutet, denn die andere Gestalt: ^ dieses 
vielgestaltigen Episemons ist, nach Miklosich's Meinung, Schuld daran, dass 
das slavische ihm äusserlich ähnliche A ein Zahlzeichen ward (Miklos. Lautl. 
S. 3). Im gothischen Alphabete kömmt manchmal für die Zahl 900 das Zeichen 
vor, welches wir als Rune fr unter Nr. 33 mit dem A vergleichen. Bciner- 
kenswerth ist eine Glosse in einem nord. Abeeedenar. eines St. Galler Munu- 

scriptes, die von den drei Zeichen S, *1 , A erwähnt: isti tres caracteres ad 
numerum tantum pertinent“ (W. Grimm, Wien. Jahrb. 43. Bd., S. 28). Es 
ist dies das slavische zölo, ci und das glag. jat oder das kyrillische $ 
wenigstens der Gestalt nach (vergl. Zacher, S. 63 — 68). 

29. Ul, s. 

Der 29. Buchstabe heisst nach sanskritartiger Bezeichnung, die mit ihm 
noch der 26. Buchstabe theilt, sa, und ist, wie schon erinnert, aus dem 
semitischen sin entstanden, vielleicht in einer spätem Zeit, da der Laut s 
(sch) s selbst unursprünglich ist und eigentlich eine zu einem Laute verschwom- 
mene Sylbe si in sich enthält. Er entspricht daher meist auch dem s der 
verwandten indo-europäischen Sprachen mit Ausnahme des Sanskrit und 
Litauischen (z. B. seati, goth. saihs, ahd. sehs, lat. sei, gr. ££, d. i. seks, 
skr. sas, litau. sesi). Auch der Umstand, dass er unverziert im Glagol. erscheint 
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(lll) und in beiden Alphabeten ohne Zuhlenwerlh ist, mag uh ein Beweis 
seiner späten Aufnahme in das slavisehe Alphabet gelten. Die Zusammensetzung 
aus ihm und dem Buchstaben t, d. i. st;», die im Ging. 800 bedeutet, dankt 
dieser Buchstabe , d. i. tf wahrscheinlich seiner Gestalt, die umgekehrt ift, 
r*Pl sehr dem Buchstaben , a, der als d. i. o, u im kyril., goth., 

grieeh. und runischen Alphabete denselben Werth hat. Nicht also der Laut, 
sondern das Zeichen tf bedeutet 800 (vgl. Nr. 20). 

30, 31, 32. aß (,) x; T, TJ, jr; >8. 

lliemit wären wir zu drei kleinen Zeichen, die aber grosse Schwierigkeiten 
darbieten, nämlich zu x. xi, b angelangt. Nehmen wir das einfachste, d. i. 
Nr. 32, b oder b im kyr. zuerst vor. Ks läge nun allerdings ganz nahe, dieses 
Zeichen aus der nord. Rune *1 jer, abzuleiten, weil Zeichen und Name, 
denn auch h wird j e r i genannt, zusammen stimmen. Allein das nord. H ist kein 
Vocal, sondern die weiche Spirans j, die wir schon oben in derselben Kigenschafl 
im slav. djerri (Nr. 10 — 12} aufgenommen ins sluvische Alphabet fanden, das 
slar. h aber ist hingegen durchaus keine Spirans, sondern wenigstens ein llalb- 
vocal. Miklosich stellt nämlich b einem kurzen i gleich (Lautlehre, 71), Safurtk 
aber erklärt dessen Laut als zwischen e und i gelegen und bezeichnet es somit 

als - . Das glag. Zeichen dafür ist r 8 oder j 8 , d.i. wiederum ein difTerenzirtes i. 

Seine Bei-Namen „jirdik“ (jerck), „pa-ierik“ und der Name im bulg. 
Abec. „pell er“, der entweder als pol -jer, halbjerodcr als pa-jer, neben -jer, 
erklärt wird, weisen, um das Wesen des b zu finden, wie von selbst auf dus 
grosse oder eigentliche jer, d. i. auf X , 'h hin. Nähme man b als Grundlage, 
so könnte X als ein durch ein diakritisches Zeichen diflcrencirtes b angesehen 
werden, wofür noch der Umstand spräche, dass beide Zeichen in den meisten 
alten Manuscripten mit einander gemengt werden, und dass viele statische Dia- 
lekte nur das eine oder das andere Zeichen in ihren Alphabeten haben. Wenn es 
aber einst nur ein jer im Slavischen gab, so wäre es das grosse x gewesen, 
weil b als pol-jer (Halb-jer) oder als pa-jer (After-jer) die Ursprünglichkeit 
von sich selbst ahlehnt. Durch ein diakritisches Zeichen ist & aus K aber 
auch darum nicht entstanden, weil diese Art Zeichen die Kyrilica nicht kennt, 
wohl aber die Glagoliea. Der gewöhnliche Name desselben ist j e r u (jer"b), doch 
verdienen dieNameu 'jiop im grieeh. Abec. und der ruinunische, kieinrussisehe 
Name j o r alle Beachtung , weil das kleine b dort 71p, hier j ir genannt wird, 
Das 7 supplirt hier nur ein j , denn das grieeh. Alphabet schreibt auch 7«'ar, was 
allgemein als jat gelesen wird. Aber auch dus j ist hier ursprünglich nur ein 
Vocal i, der wegen der Abneigung der slav. Sprache gegen anlautende Vocalo 
in eine Spirans verwandelt worden, wie auch anderwärts die Schreibart ta, K> , 
ie. mit der Sprechart ja, ju, je beweisen. Der eigentliche Name ist also eor, 
ior. Wenn wir nun in den Runen-Alphaheten eine Rune Z> d. i. unser Z, x 
und zwar noch mit dem Laute eo wiederünden (W. Griintn, Runen, Taf. IV, ags. 
Runen. Zacher, S. 2S), so wird es gewiss nicht befremden, zu sagen, dass unser 
eor, ior £ aus dem Runen-Alphabete stamme und sowohl SafahVs Ansicht, x 
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sei ein — als auch Miklosich, es sei ein kurzes u, finden darin ihre Bestuti- 
e 

gung, denn Sufarik meint nur, es sei ein Laut zwischen o und c, der von einem 
schnell ausgesprochenen u nicht viel difTerirl; inan vgl. z. B. \OyX*h , düchu, 
spirilus, , düchnati, flare, spirarc, dychati oder 

ursprünglich duichuti, flare, spirare; y aus u entstanden, wird noch heut zu 
Tage im Polnischen und Mährischen, wie ein dumpfes e, ö ausgesprochen, z. B 
hanakisch ryby lautet robo. Was den Namen jor, jer betrifft, womit vielleicht 
auch di-jer-y 1 , ß— jer— t, chi-jer, ci-jer-v* (vgl. Saf. Pamat. S. 12) zu vergleichen 
ist, sagt seihst Safarik, dass er identisch ist mit dem Namen der vieldeutigen 
Rune ) r oder ior (Pamatky, 10), von welcher Liliencron und Müllenhoff 
gründlich in ihrem Aufsatze: zur Runen- Lehre (9 — 12; 60 — 62) handeln. 
Zacher aber sagt von dieser Rune yr (J^), dass sic zur Bezeichnung des 
dumpfen auslautenden r-, im An- und In-laule aber für die durch Bre- 
chung oder Umlaut entstandenen jüngeren Vocale gebraucht w ird und im nord. 
Alphabete anhangsweise hintenan zu stehen pflegt (S. 20), von der Rune ior 
aber ist er zu sagen gezwungen, dass wir über Ursprung und Benennung der 
Rune ior völlig im Dunkeln bleiben, und dass auch über ihre Geltung sich nichts 
zuverlässiges ermitteln lasse, son d er n es sei eben nur aus dem Anlaute 
des Namens seihst zu vermuthen, dass dieselbe mit der Geltung 
von eoh iin wesentlichen möge zus am mengefallen sein“ (8. 27). 
Eoh ist aber eben die Rune 2-, 2, deren Zeichen wir in unserm eor, ior T* 
wiederfanden. Wir w erden auf diesen Zusammenhang noch zurfickkehren, müssen 
aber früher noch das 3. Zeichen &| , jery genannt, naher betrachten. * 

Es ist der Reihe nach das einunddreissigste und offenbar ein Diphthong, da 

das Zeichen % \ eine Composition aus % -f |, d. i. u + i oder — 4- i ist. Da es 

e 

thalsächlich im Altslav. bald den Laut u, bald den Laut i (u, r ( ) hatte (Mikl. 
Lautl. 112 — 115), so ist es offenbar ein u 4- i = ui, ü oder y. Es wird auch 
jery genannt. Alle diese jer- Zeichen sind daher Brechungen eines ursprünglichen 
u, wovon k am meisten sich dem hellen, XI aber dem dumpfen i (y) nähert, 
X aber als kurzes in o übergehendes u die Mitte hält. Auch das glagolitische 
Alphabet zeigt diese Abstufungen, denn es bezeichnet im Grunde alle 3 jer mit 
seinem 8, i -Zeichen, das wieder ganz dem kyrillischen H, u -Zeichen ähnlich 
ist. Das helle k ist ging. «8, *8, das dumpfe XI ist einmal als ein doppeltes i, 
«i. i. »uV. das anderemal als ein stärker differenzirtes i, nämlich als <*8, was 
zugleich das Zeichen für % ist. Es ist aber nicht zu übersehen, dass beide jer- 
Zeichen trf$, nur im bulgarischen, nicht aber im kroatischen Alphabete Vor- 
kommen, nur in einigen altkroatischcn Manuscripten erscheint ein *{] als jeri. 
(Saf. Pam. 7). Wenn man die eine Form des hellen k im Pariser glagol. Codex 
(bei Kopitar glag. Cloz. Taf..I, Column. 3) nämlich ^ aufmerksam betrachtet, 
so erscheint der Hauptzug mit Hinweglassung des diacritischen 1 Striches 
r% offenbar dem kyr. ^ fast gleich, woraus denn aber folgt, dass die i-Zeichen 
im Glagolitischen nämlich H » J?» 8> nichts anderes als die glagolitisch ver- 
zierte Rune Z, 2-, die im Alphabet des St. Gailer Codex auch ih genannt 
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wird, d. i. unsere oben angeführte Hunc eoh sei. Denn die Glagolica schliesst 
gewöhnlich das zu, was sonst in einfacheren Alphabeten offen ist, wird nun 

7 geschlossen, so wird es zu X* was dann leicht zu ^ und 8 werden kann, 

besonders w enn man an die Übergangsform 2 denkt. Vergleicht man das Gesagte 
mit dem unter Nr. 10- 12 Erwähnten, so leuchtet die Verwandtschaft einer 
Masse von Hunen-Zcichen ein. 



33. A , , ia, ja. 



Der 33. Buchstabe jati oder jeti. jat*, je t’ genannt, mahnt ebenfalls an 
Hünen. Denn sein kyrillisches Zeichen "fc ist eine Composilion der a-Hune *f* und 
des »eichen oder hellen jeri h. Der l r rlaut des Zeichens muss daher ai gewesen 
sein, welcher Laut nach Gesetzen der slavisehcn Sprachen zu ia, ic, e und i wurde 
(Miklosich, Lautlehre, 91 — 103. Safarik, Pamatky, 22). Natürlich ist cs daher, 
dass "fc an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten alle diese Laute 
bezeichnete. Dass auch jat* eben so wie jer nur der Unlust slaviseher Dialekte 
gegen anlautende Vocalc seinen aspirirlen Namensanlaut verdankt und daher 
ursprünglich aiti, iati (ieti, eti) hiess, fordert nicht nur die Consequenz, son- 
dern auch der Umstand , dass, »’enn alte Manuscriple ja , je schreiben wollen, 
sie cs ausdrücklich in der Form , d. i. I -f thun. Auch der Name hiet im 
Abec. bulg. bestätiget dies, denn in ihm ist h die den voealischen Anlaut dem 
slavischen Ohre bergende Spirans und der eigentliche Name erscheint als iet, 
für ursprüngliches iat, ait. Auch der griechische Codex schreibt yi* r, d. i. 
j-eat, ea ist aber der Laut des ’fc noch heut zu Tage im Bulgarischen, dem Erben 
des sogenannten altslavischen Dialektes. Wenn aber dieses Zeichen ursprünglich 



ai bedeutete, so können wir dem xi die Rolle von ui, dem k die von ei und dem % 
jene von oi überweisen, welche Laute wir metathesirt und aspirirt noch einmal 
ju, ja, je wiedertinden werden; ju und jo verschmolz in eines: das Zeichen K) 
(Nr. 34) deutet auf o, der Laut auf u hin, was wiederum eine Bestätigung 
ist • dass T* wie u lautete. Doch sehen wir uns nun auch um das glagol. Zeichen 
ron r fc um, das um so wichtiger wird, weil wir die glagolitischen jer-Laute nur 
als DifTcren/.irungen der i- Laute ohne eigenlhümliche Zeichen wiederfanden. 

Das glagolitische Zeichen ist nun gewöhnlich A , A und es liegt ganz 
nahe, so wie wir "fc in = a + h = i zerlegten, auch das glagolitische A 
in ein A = a -f- i zu zerlegen, wodurch der Urlaut ai wieder zum Vorschein 
käme. Allein gegen eine solche Zerffillung ergeben sich eine Menge Bedenken. 



Denn das Zeichen A in der Bedeutung a ist, wenn man gerade wollte, im 
kyrillischen, nicht aber im g I a gol it isch e n Alphabete vorzufinden und wir 
haben wohl bemerkt, dass zwar das kyrillische Alphabet gern seine Buchstaben 
dem Glagolitischen entnehme, nicht aber das Gegcntheil. Das glagolitische a 



kömmt nur in den Formen T. 4.. rh 
vor, aus beiden wird aber nie A , es 



und das glagolitische i als o, O, 8 
kömmt dieses A aber selbst im glago- 



litischen in den alten Druckwerken von 1483 und 1530 in den Figuren , 
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Sa, die auf A Zurückzufuhren, doch etwas zu bedeuklieli ist. Wir haben doch 
schon so oft die glagolitischen Zeichen in den Kuiicn-Zeichcn wieder gefunden; 
versuchen wir auch liier unser Glück, besonders da wir sogar im Kyrillischen 
das fc als eine Runen -Composition fanden. Dass das glagolitische A auch 
ursprünglich nicht den Laut ai (ia, ea) hatte, beweiset das kyrillische A , 
wie cs scheint sein getreues Abbild, das auch oft so vorkömmt: A (Miklos. 
Lautl. 59). Wie aber A im Kyrillischen gelautet haben kann, ehe es zum 
Laute $ (cn, in, im) wurde, glauben wir am besten daraus zu entnehmen, 
dass A im Kyrillischen oft mit r hl, d. i. mit ui, y wechselt, wie Miklosich 
(Lautl., 03, 04) und Schleicher ( Formenlehre, 50) nnchweisen, ebenso mit , 
d. i. on, un, u; mit u, o (Miklosich's Lautl., 62) und mit ju ebenfalls, weil 
die jetzigen Wnlaehen das Zeichen A jus nennen (Safarik, Pam. 11). Wir 
glauben daher berechtigt zu sein, auch in der Glagolica , und dies mit desto 
grossen» Hechle als in der jungem Kyrilica, eine Epoche auzunehmen, in 
welcher das Zeichen A noch dumpf wie ein gebrochenes u, ui, y lautete 
und so den Lauten des kyrillischen m, a, das Safarik für die ursprüngliche 
Nasale hält, aus welcher sich spater erst als Umlaut das £ entwickelte (Pamatky, 
S. 23), naher stand , als später. In dieser Periode ist für ein altglagolitisches 
Alphabet das Zeichen A summt dem ursprünglichen dumpfen Laute desselben etwa 
dem runisehen 'T' = yr eines Wiener Codex, </Xi, A = uyr einer Handschrift 
aus Tegernsee /4\, tio = yr, mit dem dunkeln Beisatze albihabe, in Runen- 
Alphabelen (Wiener Jahrh., 43. Bd., S. 2, 25, 27), so wie überhaupt in den 
angelsächsischen Runen-Alphabeten dem Zeichen FR = yr (W. Grimm, Runen, 
Taf. IV), das auch mit den Formen FR, FR wechselt, entnommen worden. 
Diese letzteren Formen linden wir namentlich in den glagolitischen Zeichen 
A, Eb wieder. Diese Rune heisst die yr-Rune und ist eine der vieldeutigsten, 
ein wahres Runen-Chamaleon, weil eben der an sich schon unursprüngliche Laut 
von y so vielen Wandlungen ausgesetzt ist (s. darüber Liliencron und Möllenhoff. 
Zur Runenlehre, 9 — 12,60 — 62; Zacher, das golh. Alphabet, 12, der zwei 
Reihen Chergangslaute aufstellt: yr, iv, cov, ih, eoh, ius und iwa, fv, eov, Jr, 
iuja, ivja). Das Zeichen 'f\ FR, ist selbst eine Sprossform von der Rune IT, TV, 
A urus und die Namen uyri, yur, ior, ear, yr, die sie in ihren DiflTerenzirungen, 
wovon /TN, /J\ einzelne Formen sind, führt, sind eben so aus dem Namen 
urus geworden, als das ursprüngliche reine u desselben zu ui, iu, io, ea, y 
geworden ist (vgl. Liliencron u. Möllenhoff, l.c. 15, 36, und die oben von Zacher 
aufgeslellteu Lautreihen im Gotli., Nord., Ags. und Ahd.). Dass aber in einer Zeit 
das Zeichen A dem kyrillischen t entsprechen konnte, folgt daraus, dass *£ 
selbst eine diphthongische Trübung eines a ist und auch A in seiner Genesis 
aus einem ursprünglichen an, on, a, u geworden ist. Die Peripherie gleicht bei 
diesem Zeichen auch der gespitzten Rune urus, das Innere aber der Rune a, o. 
A hat im Glagolitischen keinen Zahlenwerth. 
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34. F, K>. ju. 

Den ju-Laut gibt die Kyrilica durch K>, die Giagolica durch JP, V. 
Krsleres ist i + 0 also ursprünglich io und aspirirt jo, ju; letzteres aber 

wahrscheinlich ein V, d. i. u, das verziert schon als u V vorkam (Nr. 3) 
mit dem diakritischen — o. — □ • Hass diesem so sei, lehrt der Gebrauch 
glag. Manuscripte , statt des griechischen u und kyrillischen V zu setzen 
(Safar. Pam. XXVII) und auch der eben erwähnte kyrillische 44. Buchstabe 
Y=y, den einige glagolitische Züge (die kroatischen) geradezu als cm, d. i. 
als *j geben und nur durch einen Strich oben unterscheiden (ax) andere ihn 
als ffl, d. i. als 3 = o -f J = i also als oi, ui = y setzen, während noch 
andere ihn wiederum als v setzend den diakritischen Strich unmittelbar 
anlegen, wodurch die Figur JP entsteht , wenn sie anders nicht ein verziertes 

kyrillisches y ist (vgl. Nr. 44). Ein anderes glag. Zeichen für y (SafariVs 
Pamätky, 23) ist nichts als eine DifTerenzirung von 9 , o durch das diakritische 
o — , oder aber eine Metamorphose von ffl, d. i. oi, oder eines doppelten S 
und steht unter dem Namen hic, d. i. yk im Pariser abecedur. Nur im Kyril- 
lischen bedeutet es 400. Die Namen wechseln von jus, just, r /cou, bis ju. 

35, 36. 13, l€, ja, je. 

Die Kyrilica gibt io, ja, ie, je durch die griechischen Buchstaben 13» l€* 
welche die Giagolica nicht hat, die dafür bald "t* , bald A gebraucht. 

37. C S, A , $. 

Vom kyrillischen A, das im griechischen Codex aber auch als ie 
gefunden wird, ist schon beim glugol. A, d. i. unter Nummer 33 gesprochen 
worden. Den Nasal -Laut e gibt die Giagolica durch ein differenzirtes cg, d. i. 
e, aber nur in bulgarischen Manuscripten. Das kyrillische A nimmt oft dem 
die Stelle als 900 vorweg, es scheint hier Einfluss der Giagolica obge- 
waltet zu haben** (Mikl. Lautl. 3) vgl. Nr. 28. 

38. , IA , j$. 

Das Compositum IA, d. i. je gibt die Giagolica, aber nur in bulga- 
rischen Manuscripten, auch durch ein Compositum, nämlich durch , d. i. 
durch e£, was ein Beweis ist, dass such 1/A einst nicht aspirirt war. Im Kyril- 
lischen hat das Zeichen den Zahlenwerth 90, der sonderbarer Weise im 
Gothischen das Zeichen <-| (vgl. Nr. 27 , 28) gibt. 

39, 40. D'S , , a ; 1 Ö r 'G , ÜS* , ja. 

Schon unter Nr. 33 sprachen wir vom kyrillischen ?f\ mit dem Nasal- 
Laute nn, a. der in manchen Sprachen z. II. der böhmischen in ou, ü, in 
anderen aber z. B. der neuhulgarischcn in a überging, was nicht Wunder 
nehmen kann, weil die Nasal-Lunte seihst aus ursprünglichem as, an, am, 
durch Vermittlung von us, on, uro, in T», a, ^ übergingen. Bas Zeichen 
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selbst ist die Rune R (vgl. Nr. 25). d. i. ein getrübtes o, mit den Lauten 
oc, e. Vulfiln's hat es iin Gothischen als R in den Bedeutungen », o, o-j 
heibchaltcn. Im Slavischen ist es noch durch einen Strich unterschieden, den 
es mit A gemein hat. Im Glagol. Bulgarischen hat es das Zeichen , 
d, i. o + eben weil cs dumpfer ausgesprochen wird, da hei den Rhioesmen 
die Laute A : dt in eben den Verhältnissen stehen, wie bei den Halbvocalcn 
h : ’K . Das aspirirle lä> geben die glagolitischen Alphabete durch II ii und 
?, d. i. öij also = iif , das auch in der Form = iif vorkömmt, und 

im bulgarischen Abecedcnar hie heisst, wo also das h die Aspirata j abgibt, 
die kroatische Schrift kennt es nicht. Sonst wird es auch io und von den 
Walachcn in dcrForm iTl jus genannt, welche Form an A mahnt. 



41—43. x, ps, tli. 



Die Buchstaben x, ps, th, sind im Kyrillischen gnnz nach griechischen 
Formen gebildet, x hat im Glagolitischen gar kein Zeichen, als ein unslavischer 
Laut; das ps, d. i. F ist aber erst von Caraman versiert nachgeahmt Cp und 
in alten Handschriften gar nicht zu finden; th wird klcinrussisch chvtyta, 
rumunisch ftila, nach dem phünicischcn leih serpens genannt und wird 
ebenfalls nur in späteren Zeiten durch t DD mit einem diacritischcn Zeichen 
oben gegeben (vgl. Nr. 23). x (oft mit X, eh confuiulirt), hat im Kyrillischen 



den Werth 60, ps, 700, den im bosnisch-kyrillischen Alphabete w (sonst 
=» 800) cinnimmt, th aber (russisch wie f ausgesprochen) hat im Kyrillischen 
den Werth 0. x ist, wie gesagt , der Glagolica ganz unbekannt, eben so wie 






(ks, ps), th aher hat im Wechsel mit f im Glagol. den Zahlenwcrth 500. 



44. T 3 , v, y. 

Vom y oder yzica ist schon an mehreren Orten, hauptsächlich aber hei 
Nr. 34 gesprochen worden. Der Name yzica unmittelbar betrachtet ist nur 
ein Deminutiv von ixe, was eine Nichtunterscheidung von y und i ergäbe. Im 
Pariser Codex steht Ii ic, was wahrscheinlich yk sein soll und dann das Wesen 
des y richtig auf uk zuriiekfübren würde. In kyrillischen Handschriften, die 
aus glagolitischen abgcschricben wurden , steht für yzica meist oV (Safarik 
Pam. 23). Kroatische Schriftdenkmäler bedienen sich der izica nie, sondern 

schreiben dafür in fremden Wärtern entweder ^> , d. i. i, oder DD oo, d. i. 
u (I. e.). J. Grimm erinnert, dass, weil y und z im lateinischen Alphabete 
aufeinander folgen, der Name izica Einfluss auf den gothischen Namen des 
z Buchstabens ozec haben konnte, ebenso wie er „chozma“ mit dem slavischen 
kozma , Flocke parallclisirt (Wien. Jahrb. 1828, S. 41). Doch ist für ozec 
wohl ozet zu lesen und damit zeta zu vergleichen. 



Resultate. 

Wir haben bei diesen Parallelisirungen der Lautzeichen uns absichtlich mit 
in die Ansicht versetzt, dass Ilunen aus semitischen Alphabeten 
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stammen könnten, um uns eben nicht zum Vorhinein den Horizont zu 
verengern und versuchen nun die gewonnenen Resultate in folgenden Punkten 
kurz zusammen zu fassen: 

1. Die Glagolica und die Kyrilica sind nur mittelbar mit einander 
verwandt und keineswegs ist die eine nur eine Nachahmung der andern. 

2. Weder die Kyrilica noch die Glagolica liegt uns in ihrer Urform, 
sondern nur in sehr spaten zusetzenden Red a c t io n e n vor. 

3. Die Glagolica hangt in ihrer geahnten Urform ganz enge mit den 
Runen zusammen , doch sind auch der Kyrilica manche Runen einverlcibf. 

4. Die auf uns in den Futhorken gekommenen Runen-Zeichen haben 
oft eine schwer abzuleugnende Verwandtschaft mit den semitischen Alphabet- 
Zeichen, allein diese wiederspricht dennoch nicht der Ansicht von einem 
sei b s ts t an d ige n Ursprünge derRunen in Europa aus einer altcrthumlichen 
originellen Bilderschrift, weil wir eben in den F u t h o r k e n nicht die alten 
sondern nur die u m ge modelten und den semitisch-christlichen Buchstaben- 
Zeichen angenaherten Runen-Zeichen besitzen, denn eben so, wie im 
gothischen Alphabete des Vulfila die christlichen Buchstaben so viel als 
thunlich den alten Runen genfihert wurden (Zacher 53), eben so haben gewiss 
die Reformatoren der Futhorke die alten Zeichen den andrungenden semitischen 
Buchstaben-Zeichen genähert, eben da sic aus ihrer Bildung heraus etwas den 
christlichen Alphabeten ähnliches hervorbringen wollten. 

5. Wenn daher glagolitische und kyril 1 i sehe Zeichen sich oft ebenso 
den Runen- als den semitischen Zeichen nähern, so ist dieses nur ein 
Beweis, dass, wie schon J. G r im m (1828, Wien. Jahrb. S. 41) sagte: »Alle 
Alphabete, das hebräische, griechische, runischc, slavische, 
irische, theils Zeichen und Namen von einander entlehnt, theils eigen- 
tümlich aufgestellt haben“. 

6. Die Namen der »Umsehen Buchstaben sind der grossem Menge nach 
gewiss mit den Namen der nordischen und anderer Runen und mit den Namen 
der gothischen Buchstaben desselben Ursprunges, so, dass sich auch in 
dieser Hinsicht die Glagolica und die Kyrilica als ein Moment der 
allgemein europäischen Alphabet-Entstehung in den ersten 
Jahrhunderten der Christianisirung der heidnisch-europäischen 
Welt erweiset. 

7. Die obotritischen Runen, welche wir nach den gangbaren alleren 
Alphabeten und nach Kollär’s neuerer Revision anfuhrten, haben durch 
die Purallelisirung mit anderen Runen-Zeichen und den slavischen Lautzeichen 
ihre Altertümlichkeit eher bestätigt als verleugnet und es 
ist daher höchst wünschenswert h , dass ein Versuch gewagt würde, ob nicht 
von dem neueren Standpunkte der Runen-Theoric eine Scheidung des echten 
vom unechten bei den obotritischen Altcrlhümern besser gelänge, als es 
bisher der Fall war. 



Digitized by Google 




112 



Berichtigungen und Zusätze. 



Ich beschränke mich hier zumeist nur auf die Ergäuzung der Literatur, obschon 
namentlich der philologische und paläographische Theil dieses Versuches, die Runen- 
Entstehung zu erküren , der nun (Jänner 1857) bereits vor mehr als anderthalb Jahren 
beendet aus meinen Händen kam, gar mancher Umstellungen und Begründungen nicht 
blos fähig, sondern auch bedürftig wäre. 

Seite 8. Füge hinzu : H. Ci ... dt, die Runen auf den Lowengestalten vor dem Arsenal 
zu Venedig. 1833 , im Tübinger Kunstblatle. 

„ 9. Vergl. über das Werk Kinn M a gn u s o n’s „Runamo og Runerne* den Bericht 
an die kaiserl. Akademie von A. J. Sj ögren. St. Petersburg und Leipzig 1842. 
Bezüglich der übrigen Schriften Sjögren’s siehe die Acta socielatis scient. 
Fennicae llelsingforsiae. 1856. IV. Bd., Seite 43 — 63. 

„ 11. Ober Runen siebe auch K. \Veinhold*s altnordisches Leben, besonders S. 409, 
dann die Inscription runique du Piree iuterpretee par C. C. H a f n. Copenhagen, 
1856. 8. — Das eben erschienene Werk J. L. Studach's „die l’r-Religion oder 
das entdeckte Ur-Alphabet (Stockholm und Leipzig 1856) wirft allen deut- 
schen Mylhologen und Philologen den Fehdehandschuh (S. 6) hin , indem es 
mit „arithmetischer Gewissheit“ nachweiset , „dass bis jetzt auch nicht einmal 
eine Ahnung vom Inhalte der germanischen Mythologie, der Religionslehre 
unserer heidnischen Vorväter weder in Scandinavien noch irgend anderswo 
aufgetaueht“ sei. Doch ist davou bis jetzt nur das erste Heft erschienen , das 
unter dem Namen einer Vorrede, jedoch mit mannigfachem „V o r b e h a 1 1 e“ 
der „S c h I ü ss e I zu den germanischen Runen und Zahlcnnamcn“ sein will. 

„ 18. Dass ausnahmsweise auch schon im Ahd. das Zeichen sch für sk vorkomme, 
weiset J. Grimm I, 173, Gr aff VI, 402 nuoh. 

„ 21. Wie sehr man sich hüten müsse, selbst sonderbare Urnen-Yerzierungen , die 
scheinbar Lettern gleichen , schlechthin schon für Lettern zu nehmen , zeigen 
Seidel’* Beiträge, Rand XV des Archivs für österr. Gescbichtsquellen, 2. H. 
S. 327 undEstorffs heidnische Alterthümer , Hannover 1846, Taf. XIV — XVI, 
Seite 107. 

„ 23. Füge hinzu: Funduklej, Obozrenje Kieva vu otnosenije ku drevnosljam. 
Kier, 1847. — Obozrenije inogilu , valovu i gorodiscu Kicvknoji gubernii und 
vergl. Memoires de la soc. d’archeologie et de numismatique de St. Petersburg. 
8. Heft. 1853. — In dem eben erschienenen böhmischen Werke: Die letzte 
Opferstätle des t'ernoboh mit Runen-Inschriften entdeckt in SkaUko, Runzlaner 
Kreises in Rohmen, durch W. Krolmus (Prag, 1857) werden zwei Rnnen- 
luschriflen gelesen und erklärt , die in einem unterirdischen Grabgewölbe sich 
befinden sollen. Der slav. t'ernohoh-Schwarzgott hat schon viel Unheil in der 
Archäologie angericlitet. — Der „i'asnik“ vom Jahre 1857 berichtet über einen 
slav. Kunen-Fuud , der den Gott „Prove“ betreffen soll. 
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Seite 35, 3G. Zu „nota impressa“ als Marke fuge hinzu , dass in den Frager Glossen des 
Prudentius als Glosse des Wortes „plaga“ das Wort „marcha“ gegeben wird 
(Haupt, Zeitschrift 1855, X. Band, 2. Heft, S. 371). 

„ 38. Zu den Los- Namen vergl. das litauische Lauz-as, m., ein abgebrochener 

Ast, ein dürrer Zweig. Es wird dies Wort Lauz-as meist nur im Plural 
gebraucht (Nesselmann , 353). 

. * 2 . Der merkwürdige slav. Name kobylaf., ursprünglich den Sion der Zauberei, 

dann den Sinn Stutte in sich schliessend , scheint auch in das Deutsche ein- 
gedrungen zu sein. Es scheint nämlich dasselbe Wort zu sein, das J. Grimm 
in seinem Wörterbuche (II. 629) als „cobel“, „cobele“, n. anführt, mit 
einem Fragezeichen versiebt und unter anderem aus Mathesius die Stelle 
anfuhrt: „Die Deutschen nennen den schwarzen teufel und die alten teufels- 
huren und cadartin alte und schwarze cobel, die viehe und leute mit ihrer 
zaubere! und gilt und gabeu schaden thun.“ Ist dies Wort Cobel hier zumeist 
im Sinne von Zauberwesen genommen , so erscheint es anderswo auch in der 
Bedeutung Stulle, z. B. in einer deutschen Rechnuugsablegung vom J. 1337 
als „S t u t - K ob e In“ — „Kobilchen“ (Kotzebueil, 435, bei Forstemau, sla- 
vischc Elemente im Deutschen. Zeitschrift für vgl. Sprachwiss. I. ßd., S. 418). 
Kobylka ist das slav. Diminutiv von kobyla. — Zu den im Texte angeführten 
Pferdeuamen vergl. man auch uoch das, was J. Grimm in seiner Geschichte 
der deutschen Sprache (S. 30, 347) anführt, namentlich das mlat. waraunio, ahd. 
reinneo, reinno , allsichs. wrenno admissarius, nnl. ruin castratus , ags. 
vraene lascivus. Im Böhm, hat vranuy kuu die Bedeutung schwarzes Pferd, 
aber zugleich den Sinn des mutbigen , frischen, namentlich in Volksliedern. 
So wie die Wurzel kar, rar, cer ursprünglich eingraben, ritzen bedeutet, 
in cerny aber schon als eingeritztes, schwarzes erscheint, eben so heisst 
r ä n - a Einschnitt, W unde , r a n - iti verwunden, v-ra n-ny aber schon schwarz. 
Darauf beziehe mau auch die Wurzel ru: (vgl. lat. e-ru-o) und das allgem. 
slavische run-o vellus (cf. e-vellere) so wie das slovakische run-a, 
Ritze, Furche. 

„ 48. Neben altslav. duska, dustica, böhm. deska , dska Tafel, Brett, gibt es 

noch einen alten slavischen Namen, der im Texte erwähnten Einschnitts- 
tafeln, nimlich altslav. skrizali tabula, d. i. s-kri-zali aus der eben 
genannten indo-europäischen Wurzel kar, graben, aus welcher man sogar 
den Namen Ceres als Pflügerin ableitet. Im Slavischen kommt diese Wurzel 
meist metathesirt als kra und geschwächt als kri, kr vor, z. B. kra-jati 
neben krizati, schneiden, altal. kr- /.iti, brechen, s-kri-zali tabulae foederis 
(Safarik, l as. cesk. mus. 1841 , 587, 588). Altböhm, bedeutet sowohl k ri-zal 
als s-k ri-zal Apfelschnitte. Dieselbe Wurzel kri ist es, die auch im deutschen 
Worte „k rin na“ Ritze, Schnitt wieder erscheint. Die „Serrata regula“ wird 
buchstäblich mit „k k c h r n n p t b r“, d. i. ki-chrinnular stap glossirt (althoch- 
deutsche Glossen zu Prudentius: s. Haupt's Alterthums-Zeitschrift, X. Bd. 1855, 
II. Heft, S. 368 und Frommann's Zeitschrift für deutsche Mundarten, 1854, 
S. 264 — 267, angezeigt durch A. Schleicher. — Auch den Namen kn-iga, 
kun-iga. Buch, der uralt und altslavisch ist, könnte man auf die angeführte 
Wurzel ku schmieden (schlagen? einschlagen? einritzen ?) zurück führen und 
die Wurzel kon, ein, welche im Slavischen ursprünglich schneiden, dann 
machen bedeutet, als eiuen Stamm derselben ansehen. Wie der primwre Stamm 
kun , kon in den secundären Stamm ein (vergl. kar, car, cer) überging, ist 
aus einer Stelle im ältesten altslav. Psalter v „kine avojem“ für späteres 
„v eine“ noch sichtbar. 

Archiv. XVIII. 8 
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Seite 80. In Beziehung auf die so dunkle Entstehung der slavischen , namentlich der glago- 
litischen Alphabete vergl. man auch den Aufsatz UryekP« „rozprava o drevnosty 
py&raen rusko- slovenskich“ (Gespräch über das Alter der russisch - »(arischen 
Buchstaben) in der Matica halicko-ruska vom Jahre 1830. — Dann das so eben 
in Prag durch die kön. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften verlegte Werk 
über das i. J. 1855 von Prof. Hofier in der Prager Domeapitels-Bibliothek 
aufgefundene und durch J. P. Safarik erklärte glagolitische Fragment. Auch 
die Auskunft über ein vollständiges hunnisch - »Mythisches Alphabet, welche 
Prof. Fr. Schüller von Libloy in den Österr. Blattern für Literatur und Kunst 
(1856, Nr. 32 , S. 251 , b) gibt, wolle man nicht übersehen, da in einem so 
dunklen Gebiete jedes Sonnenstäubchen zu beachten ist. 

Anhangsweise muss ich zur Ergänzung der Literatur über slav Ische Hunen- 
Inschriften noch bemerken, dass man auf einer im Dan ziger Kreise gefundenen 
Münze die Inschrift für slaronisch (glagolitisch) hält (Caspar Schütz, hist, rerum 
Prussicarum besorgt durch Chytrwus, 1598, f. 1.7. — Preuss. Sammlung, Bd. 3. Danzig 
1750, S. 125 — 132). — Eben so verdienen die Zeichenbilder auf den fünf geretteten 
Urnen aus dem Ktein-Katzer Funde bei Danzig (s. darüber unter anderem E. Förste- 
rn ann's kritische und klare Darstellung im «.nördlichen Pomorellen und seiue Alter- 
thümer“, aus den neuen preuss. Prov. Blattern besonders abgedruckt, Königsberg 1850, 
1. Heft, 8. 16) besondere Beachtung, da nebst aonn- und moudformigen Bildern uud 
Menschengesichtem die Urnen auch Thiergestaltcn (Ridechsenformen) und runenartige 
Bilder enthalten, die ich nicht für blosse Schleudern und Wurfspicsse halten würde, 
eben so wie ich die genannte Mönz-Inschrift nicht für glagolitisch, sondern mehr für 
runenartig-gothisch halten möchte. — Da mir endlich Dr. W. Mau» har dt freundschafl- 
lichst mittheill, dass die schon von W. Grimm in seinem Runen-Werk berührte und 
namentlich von Gieseb ree ht im 12. Bande der baltischen Studien (1846, S. 1 — 27) 
beschriebene und erklärte Runen-Inschrift einer Urne, die sieh noch immer im 
Locale der naturforsclienden Gesellschaft zu Danzig befindet, „e nt schieden slavisch“ 
sein soll , so verdient sie in der slamchcu Hunen-Lehrc mehr herrorgeboben zu werden, 

als es oben im Texte geschah. 

Seite 81 lese man „cslovo* für islovo (8. Zeile von unten, 5. Spalte). 

„ 89 lese ech für eeh (13. Zeile v. u.). 

„ 91 ist das runische »-Zeichen nicht ganz richtig gezeichnet (5. Zeile v. u.) es 

soll die Gestalt ^ haben. 

„ 93 lese „bedeutet, verkömmt. Safarik“ für „bedeutet. Safarik“ (14. Zeile ▼. u.). 

Ebendaselbst lese „Koph“ für „köpf“ (12. Zeile v. u.) und „k-Formen mahut, 
deren“ für „k-Formen, deren“ (6. Z. v. u.). 
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11 . 

Die 

Grafen von Pfannberg. 

Von 

I)r karlmann tangl, 

Professor an der kaiserl. königl. Universität zu Graz. 

II. Abtheilung 

von 1237 bis 1282. 
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IV. 

Die Grafen von Phannenbercb. - 

Erster Abschnitt. 

Ulrich II. als Graf Ulrich I. 

l_ I r i ch II. von Pc cc ah, seit dem Monate Januar des Jahres 1237 Gra f von 
Phannenberg, war der Urenkel Rudolph'sl. von Peccah, welcher, 
obgleich der Sohn eines Grafen, den gräflichen Titel , den sein Bruder, Graf 
P o p p o II. von C e I s a c h bis zu seinem Tode führte, entweder als nachgeborner 
Sohn nie geführt, oder freiwillig aufgegeben oder zur Strafe verloren hatte. 
Erst in seinem Urenkel, dem obigen Ulrich II. kehrte die Grafenwürde wieder 
an sein Geschlecht zurück, bei dem sie bis zum Erlöschen des Mannsst'nmines im 
Jahre 1 303, mithin durch 126 Jahre blieb. 

Es ist auffallend, dass Ulrich in der Urkunde vom Februar 1237 , worin 
K. Friedrich II. dem deutschen Ritterorden seine Privilegien bestätiget, obwohl 
er noch kaum ein Paar Wochen Graf gewesen sein konnte , die erste Stelle 
unter den Zeugen aus Steiermark einniinmt, und sogar den Grafen Wilhelm von 
Heunburg und Hermann von Ortenburg, deren Geschlechter seit den ältesten 
Zeiten ohne Unterbrechung den Grafentitel geführt hatten, vorgeht. 

Aus Zufall oder einem Versehen des Schreibers der Urkunde lässt sich 
jenes Vorgehen kaum erklären, wohl aber durch die Annahme, dass Ulrich ein 
hohes öffentliches Amt in Steiermark innegehabt habe. Da man ihn nur wenige 
Jahre später als obersten Landesrichter daselbst findet, so liegt die Ver- 
inuthung sehr nahe, dass er gleichzeitig mit seiner Erhebung in den Grafenstand 
vom Kaiser zu jener Würde in Steiermark befördert worden sei. 

Nach des Kaisers Abreise von Wien im April 1237 verbesserte sich die 
Lage des Herzogs Friedrich zusehends. Den Bischof Ekbert von Bamberg, den 
der Kaiser als Reichsverweser für Österreich und Steier zurückgelassen hatte. 
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ereilte der Tod schon am !i. Juni 1237 zu Wien; dem an seine Stelle getretenen 
Burggrafen von Nürnberg brachte der Herzog auf der NcustSdter Haide eine 
gänzliche Niederlage bei, die erst nach der Schlacht angekommenen Steiermär- 
ker jagte er zurück, und den König von Böhmen machte er sich 1238 durch das 
— in der Folge freilich nicht gehaltene — Versprechen, ihm das linke Donau- 
Ufer abzutreten, zu seinem Bundesgenossen, so dass er Ende des Jahres 1239 
wieder Herr seiner Herzogtümer war , nachdem er Wien durch eine lange und 
engo Einschlicssung zur Unterwerfung gebracht hatte. Auch reichte der Kaiser, 
vom Papste neuerdings in den Bann gethan , selbst dem Herzoge die Hand zur 
Versöhnung, nachdem er erfahren hatte, dass der Herzog die an ihn gemachte 
Zumuthung des päpstlichen Legaten , mit dem Könige von Böhmen ein Bündniss 
gegen den Kaiser zu schliesscn, entschieden von sich gewiesen habe. 

Dass die Steiermärker und darunter Graf Ulrich vonPfannberg schon 
1239 mit dem Herzoge wieder ausgesöhnt waren, ersieht man aus zwei im 
Decembcr 1239 ausgestellten herzoglichen Urkunden, worin Ulrich mit andern 
Steiermärkern als Zeuge erscheint. 

Bemerkenswerth ist es. dass er in der ersten dieser beiden Urkunden comes 
Ulricus de Ph a n n en be r c h , in der zweiten aber comes Ulricus de Pekka 
genannt wird. So zäh' ist die Gewohnheit der Menschen! Der Schreiber der 
Urkunde kannte wahrscheinlich unsern Ulrich aus früherer Zeit als Freien von 
Peccab und gab ihm demnach zwar den Grafenlilel, aber noch das alte Prädi- 
cat „von Peecali“ anstatt des neuen „von Pha nn e n ber c h“, welches Ulrich 
seit seiner Standeserhöhung angenommen halte. Auch in der Folge wiederholt 
sich dieser Wechsel der Prädicate noch einigemal. Jedenfalls gewährt uns dies 
die volle Überzeugung, dass die Peckauer und Pfannberger, wie dies 
schon Herr von Meiller richtig vermuthete, ein und dasselbe Geschlecht 
waren. 

Aus drei Urkunden vom Jahre 1240 ersieht man, dass Graf Ulrich den 
Herzog auf dessen Kundreise durch Steiermark im Monate August 1240 begleitet 
habe, was hinlänglich beweist, dass ihre Aussöhnung eine vollständige gewesen 
sei. Ebenso findet man ihn schon wieder im Februar des Jahres 1241 zu Wels 
im Gefolge des Herzogs. 

Ohne Zweifel nahmen Ulrich Graf von Pfannberg und seine Söhne mit 
den Steiermärkern auch Antheit an dem glänzenden Siege, welchen Herzog 
Friedrich Ende Juni oder Anfangs Juli 1241 über die Mongolen erfocht und 
wodurch er nicht nur seine llerzogthümer sondern auch Deutschland , ja sogar 
ganz Europa vor Verwüstung und Plünderung schützte und von ferneren Ein- 
fällen asiatischer Horden befreite. 

Am 31. Juli desselben Jahres linden wir unsern Grafen als Zeugen in der 
Urkunde, worin Herzog Friedrich zu Neustadt dem deutschen Ritter-Orden das 
Patronaisrecht über die Kirche zu Guinboldskirchen schenkt. 

Dies ist die letzte herzogliche Urkunde, worin Ulrich als Zeuge erscheint. 
Ob er sich wegen Alters, Kränklichkeit oder aus anderen Gründen vom herzog- 
lichen Hofe zurückgezogen habe oder ob sein Verschwinden nur dem Zufalle, 
dass wir die herzoglichen Urkunden der folgenden Jahre nicht mehr vollständig 
besitzen, zuzuschreiben sei, muss unentschieden bleiben. 
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Dass er aber die Gunst seines Herzogs nicht verloren habe, ersieht man aus 
zwei Urkunden, worin er als Landrichter in Steiermark erscheint. Oie 
eine dieser Urkunden ist noch vom Jahre 1241 ohne Angabe des Monates und 
Tages so wie des Ortes der Ausstellung, aber wahrscheinlich vom Herbste des 
genannten Jahres. Oie zweite Urkunde bat gar kein Datum und enthält auch 
sonst keine Angabe, aus welcher man auf das Jahr der Ausstellung schliessen 
könnte, so dass es unentschieden bleiben muss, ob sie wirklich dem Jahre 1243 
angehöre, unter dessen Urkunden sie eingereiht ist. 

Sie ist wegen der folgenden zwei Stellen sehr wichtig. Sie beginnt: Nos 
D.(ei) G.(ratia) Ulricus (comes) de Phannberch, qui auctoritate Domini Fride- 
rici Oueis in Styria pracsidemus...; dann heisst cs im weiteren Ver- 
laufe : Nos igitur. cum in Chrarat pracsodissemusjudicio generali . . . 
Nach der letzteren Stelle erscheint er allerdings nur als Land rieh ter, nach der 
ersten Stelle jedoch scheint er nicht blos die oberste richterliche Person son- 
dern überhaupt die oberste obrigkeitliche Person, Stellvertreter des Herzogs, 
Hauptinann in Steiermark gewesen zu sein. Denn praesidere in 
Styria ist offenbar etwas ganz anderes und mehr als praesidere judiciis 
generalibus. Zwar kömmt meines Wissens unter Herzog Friedrich der Aus- 
druck Capitaneus Styriae noch nicht vor , aber schon 1249 findet man den Gra- 
fen Meinhard von Gört als solchen. Ich meines Theils möchte auf die erste 
Stelle gestützt annehmen, dass GrafUlricb von Pfannberg nicht nur die oberste 
richterliche, sondern auch die oberste politische Gewalt in Steiermark unter dem 
Titel eines obersten Landesricbters innegehabt habe. 

1245 erscheint er in einer Urkunde seines Schwiegersohnes des Grafen 
Ulrich von Sternberg, wovon später die Rede sein wird. 

Graf Ulrich von Pf an nberg erlangte die Vo g tei über das Stift St. Paul; 
wa nn und wie. ist nicht bekannt , da hierüber keine Urkunde vorhanden ist. 
Eine spätere SL Pauler Urkunde sagt, er habe sich dieselbe angemasst und 
seine Söhne hätten diese Anmassung fortgesetzt. 

(eh aber meine, er habe dieselbe auf dem geradesten und einfachsten Wege 
erlangt. Nach dem Verzeichnisse der Äbte von St. Paul soll Liutold, der 
neunte Abt. ein Graf von Pfannberg gewesen sein. Wäre diese Angabe 
richtig, so müsste er ein Sohn unseres Grafen Ulrich gewesen sein, da es 
ausser diesem und seinen Söhnen sonst keine Grafen von Pfannberg gab, indem 
unser Ulrich der erste war, welcher seit 1237 diesen Titel führte. War nun 
Abt Leu told Ulrich’s Sohn, so ist es wohl begreiflich, wie dieser, dessen 
Besitzungen, worunter die Burgen Loschenthal und Rabenstein, fast rings 
um das Stift herumlagen, von jenem die Vogtei über dasselbe habe erhalten 
können. War aber Leu t old , wie ich verinuthe, auch nur ein Neffe Ulrich's, näm- 
lich ein Sohn Leu to Id's vonPeckau, so ist es selbst in diesem Falle nicht 
schwer zu begreifen, wie der Oheim vom Neffen ein solches Recht habe 
erlangen können. Auch findet sich unter den vom Ahte Leutold (1248—1258) 
ausgehenden oder sein Verhältniss au den Grafen von Pfannberg betreffenden 
Urkunden nicht eine einzige , worin auch nur die geringste Spur einer Uneinig- 
keit zwischen jenem Abte und seinen Verwandten, den Pfannbergern , zu ent- 
decken wäre. Erst unter dem Abte Gerhard, Leutold's Nachfolger, entstand die 
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Feindschaft zwischen dem Stifte und den genannten Grafen . und eben dieser 
Abt war cs , der den alten Grafen Ulrich und dessen Söhne der Anmassung der 
Vogtei Ober das Stift beschuldigte. 

Die letzten Lebensjahre unseres Grafen Ulrich fielen ohne Zweifel bereits 
in die Zeit der Verwirrung , welche durch den Tod des Herzogs Friedrich in 
Österreich und Steiermark entstanden war und den Greis, der sein Vaterland 
liebte, tief betrüben musste. 

Herzog Friedrich war 1248 in einem Gefechte mit den Ungarn lödtlich ver- 
wundet, ohne Nachkommenschaft gestorben und hatte, wozu er das Recht gehabt 
hätte, für seine Herzogthümer keinen Erben und Nachfolger ernannt; seine 
Schwestern und seine Nichte und deren Gemnhle , Söhne und Töchter hatten 
nach der Verfassung kein Recht auf die Nachfolge und K. Friedrich II. zögerte 
unbegreiflicher Weise den verwaisten Herzngthümern einen Herzog zu geben, 
sondern setzte Otto von Eberstein als Reichsverweser daselbst ein. Nachdem 
aber dieser , weil er bei der eingerissenen Anarchie nichts mehr ausrichten 
konnte, 1248 das Land verlassen halte, ernannte der Kaiser, der in seltsamer 
Verblendung zur Einsetzung eines Herzogs nicht zu bewegen war, für Öster- 
reich den Herzog Otto von Baiern, für Steiermark aber den Grafen Meinhard 
von Görz als Statthalter. Dass unser alter Graf Ulrich letzteren anerkannte 
und es somit mit der kaiserlichen Partei hielt, ersieht man aus dem Umstande, 
weil er in der Urkunde vom 22. August 1249 , worin Graf Meinhard von Görz 
dein Grafen Hermann von Ortenburg das Besetzungsrecht in Grazzlupp verpfän- 
det, als der erste Zeuge erscheint. Es heisst zwar nur Comes de Ph a nnen- 
berch (ohne Vornamen), aber eben die Auslassung des Vornamens deutet zwei- 
fellos dahin, dass nur der alte, allgemein bekannte, oft genannte GrafUlrich, 
der Vater, gemeint sein konnte. Wäre einer seiner Söhne gemeint gewesen, 
so durfte der Vorname nicht fehlen. 

Dies ist aber auch die letzte Spur seines Lebens und er muss bald darauf 
gestorben sein, weil von ihm in der Folge nichts mehr vorkömmt, sondern im 
nächsten Jahre bereits seine im weltlichen Stande gebliebenen 4 Söhne auf dem 
Schauplatze des öffentlichen Lebens erscheinen. 

Wie seine Gemahlin geheissen habe, und aus welcher Familie sie gewesen 
sei, ist urkundlich nicht bekannt. Aus dem Umstande jedoch , dass Ulrich's 
zweitgeborner Sohn den Namen Siegfried, der drittgeborno den Namen 
Bernhard führte, welche Namen die zwei letzten Grafen vonLiebenau führ- 
ten, und welche sich in dem Geschlechte der Herzoge von Kärnten aus dem 
Hause Spanheim, von denen die Grafen von Liebenau abstammten , öfters wie- 
derholen, aus dem Umstande, dass Ulrich II. im Jahre 1218 ein Bundesgenosse 
des Grafen Bernhard von Liebenau war, als dieser das Stift St. Paul befeh- 
dete, aus dem ferneren Umstande, dass Ulrich's Söhne ausgebreitete Besitzun- 
gen bei St. Paul im Lavantthale hatten, so wie endlich aus dem Umstande, dass 
sein Enkel Ul rieh IV. im Jahre 1300 auf seine Güter in den Grafschaften Lie- 
hen au und Plain zu Gunsten des Erzbisthums Salzburg verzichtete, lässt sich 
die nicht unwahrscheinliche Vermuthung ziehen, dass die Gemahlin des Grafen 
Ulri ch II. von Pf a n n be r g eine Gräfin von Liebenau und die Schwester 
eines der beiden letzten Grafen von Liebenau gewesen sein dürfte. 
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Siegfried I. Graf von Spanheim und im Lavantthat, -}■ 1064. 

Engelbert I., Gründer des Klosters St. Paul, -}■ 1095. 

Engelbert II., seit 1124llerzog von Kärnten, Siegfried II.. Graf von Liebenau, 

■{• 1 141, Stammvater der Herzoge von Kärnten. -[• um 1140. 

Siegfried III., ■}• 1164. 

Siegfried IV., 1190. Otto,-|- nach 1190. 

Bernhard, •}• 1229. Siegfried V., -j- 1205. 

Durch diese Annahme erklärt es sich , wie Ulrich's II. Söhne einen grossen 
Gülerbesitz bei St. Paul haben konnten, obwohl weder seine Voreltern noch er 
selbst dort ein Erbgut besessen hatten. 

Ulrich II. hinterliess eine zahlreiche Nachkommenschaft, da vier Söhne 
nämlich: Ul rieh III., Siegfried , Bernhard und Heinrich urkundlich 
als solche gewiss sind und ebenso auf das Zeugniss von Urkunden und glaub- 
würdigen Nachrichten sechs Töchter angenommen werden können. 

Ware die Angabe des Verzeichnisses der Abte von St. Paul richtig, dass 
der Abt Leutold ein Graf von Pfannberg gewesen sei, so müsste auch er 
ein Sohn des Grafen Ulrich II. gewesen sein. Was mich aber daran einiger- 
massen zweifeln lässt, sind die Urkunden des Grafen Siegfried, worin dieser 
jenem Abte und dessen Stifte einige Besitzungen schenkt, und worin sich keine 
Spur einer so nahen Verwandtschaft offenbart. Siegfried spricht von der 
väterlichen Geneigtheit des Abtes gegen ihn, nennt ihn seinen erlauchte- 
sten Herrn und Freund — serenissimus dominus et ainicus — und bedient 
sich eines so rücksichtsvollen Tones, dass man kaum annehmen kann , dass sie 
Brüder gewesen seien. Möglich wäre es jedoch immerhin , dass Graf Sieg- 
fried in dem Abte mehr seinen Le hen sherrn als seinen Bruder berücksich- 
tigte und sich desshalb jenes ergebenen Tones bediente. Die Nachricht, dass 
Liutold's Eltern damals , als er die Ordensgelübde ablegte, dem Stifte einen . 
Bauernhof hei Vorhe geschenkt haben , trägt zur Aufklärung der Sache nichts 
bei , wenn , wie Trudpert Neugart meint , unter Vorhe der Ort Forcha bei 
Hiegersburg im Grazer Kreise zu verstehen ist , da in jener Gegend nicht 
nur Graf Ulrich II. von Pfannberg, sondern auch sein Vetter Poppo 
von Peccah begütert war. Wäre aber unter Vorhe der Hof Fara ch , gemein- 
hin zum Tr a rach genannt, zwischen Rojach und St. Georgen, eine Stunde 
von St. Paul entfernt, zu verstehen, so würde dies allerdings die Abstammung 
des Abtes Liutold's von dem Grafen Ulrich II. von Pfannberg, der 
daselbst Güter besass, beweisen. 

Von Ulrich's Töchtern war eine, ihr Name ist nicht bekannt, mit dem 
Grafen Ulrich ron Sternberg vermählt gewesen, aber noch vor dem Vater, 
wahrscheinlich im Jahre 1245, gestorben, wie man dies aus der Urkunde ihres 
überlebenden Galten, ddo. 25. Juli 1245 ersieht, worin er dem Kloster St. Paul, 
wo seine Gemahlin begraben wurde, Einkünfte von 4 Marken jährlich 
auf dem Gute Tumersdorf schenkt. Hane cartam scribi jussi et sigillo meo et 
dilecti s o c e r i m e i comitis Ulricide Phannenberch, qui huic delegationi 
inlerfuit, roboravi. 
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Ohne Zweifel machte der Graf von Sternberg diese Schenkung gleich 
nach dem Begräbnisse seiner Gemahlin, welche daher im Juli 1243 gestorben sein 
musste. Ob sie ihrem Gemahle Kinder geboren habe, ist nicht bekannt. 

Die zweite Tochter des Grafen Ulrich von Pfannberg, deren Name 
ebenfalls unbekannt ist, war vermählt mit K on ra d dem Freien von Seunckke 
(Souneck, jetat Saaneck im Saanthule im Cillier Kreise) und gebar ihm drei 
Söhne, G eb h ard, Lcop old und Ulrich und eine Tochter Sophia, welche 
in der Folge die Gemahlin Friedrich’! von Pcttau wurde- Den Beweis 
dafür bietet die Urkunde vom Jahre 1264, welche wir an ihrem Orte besprechen 
werden. 

Die dritte Tochter des Grafen Ulrich von Pf a n n b e r g Namens Luit- 
gard war mit Ma rquard von Zinzendorf vermählt und gebar ihm zwei 
Töehter C h r i s t ins und Adelh eid. Wurmbrand 1 ) gibt nämlich folgende 
Nachricht: 

Marquardus Zinzendorf fiu» una cum uxore Luitgarde comitissa 
de Pf a nn enbe r g et flliabus Christine, Adelheidique in monasterio 
Lilienfeldensi anno 1246 humati sunt. 

Diese Nachricht ist in Bezug auf die Zeit undeutlich. Es ist bei herrschen- 
den Seuchen, Vergiflungsfallen oder plötzlichen Elementarereignissen allerdings 
wohl möglich , dass entweder zu gleicher Zeit, oder kurz nach einander die 
Eltern mit den Kindern hinsterben. Aber solche Fälle gehören doch immer- 
hin zu den Seltenheiten und es frägt sich demnach, welches Glied oder welche 
Glieder jener Familie im Jahre 1246 gestorben, oder ob sie wirklich alle in 
einem Jahre vom Tode hingeralft worden seien. 

Drei Töchter, deren Namen ebenfalls nicht bekannt sind, wurden Nonnen 
im Frauenkloater zu Admont, wie man dies aus einer Urkunde ihres Neffen des 
Grafen Ul ric h IV. von Pfannberg ddo. 1289 am 23. Februar zu Judenburg 
ersieht, worin er dem Stifte Admont seinen grossen Hof in Tollnieb zu 
St. Peter bei Leoben schenkt und unter anderen Gründen der Schenkung auch 
diesen anführt, weil drei seiner Muhmen in das Nonnenkloster daselbst 
aufgenommen worden seien. 

Ausser diesen urkundlich erweisbaren oder wenigstens sehr wahrscheinli- 
chen Nachkommen Ul rieh ’s müssen wir noch eines hervorragenden Mannes 
erwähnen, der ebenfalls ein Graf von P fa n nberg gewesen sein soll, nämlich 
des Bischofes Johann von Chiemsee. Anton von Benedict in seinen hand- 
schriftlichen genealogischen Nachrichten nennt ihn ausdrücklich einen Bru- 
der des Grafen Heinrich von Pfannberg. Wäre diese Naehricht wahr, 
so müsste Johann ebenfalls ein Sohn des Grafen Ulrich II. gewesen sein. 
Er wäre eine wahre Zierde des Pfannbergisehen Geschlechtes, wenn man nur 
erweisen könnte, dass er demselben angehörte. Er stand dein Bisthuine Chiem- 
seo mit Auszeichnung vor und war der wärmste und thätigste Anhänger des 
K. Rudolfs von Hsbshurg , in dessen wichtigsten Urkunden aus den Jahren 
1276 — 1278 er immer als Zeuge erscheint. Fdr seine treuen Dienste ward er 
von K. Rudolf 1270 auf das Bistbum Gurk befördert, dem er jedoch kaum etwas 

1) Colleclanea genealogico-historics , pag. 1%. 



Digitized by Google 




123 



über vier Jahre verstand, indem er in der ersten Hälfte des Jahres 1283 starb. 
Ein Beweis für seine Verdienste um die Sache des römischen Königs ist das 
höchst ehrenvolle Diplom vom 23. Mürz 1280, womit ihm K. ltudoif 10(1 Marken 
Silbers schenkt, und das Blutgericht über die bischöflichen Unlcrthanen 
verleiht 

Was nun die Angabe Benedict's betrifft, dass dieser Bischof Johann ein 
Bruder des Grafen H ei nrich von Pfannberg gewesen sei, so gibt er weder 
eine Quelle noch einen Beweis dafür an. Erst aus der Historia monasterii 
St. Pauli von Trudpert Neugart P. II, pag. 44, ersah ich, dass jene Angabe auf 
einem Briefe des Erzbischofs Friedrich von Salzburg an K. ltudoif vom Jahre 
1276 beruhe, worin er sich heftig über die Unbilden beklagt, welche ein gewis- 
ser Graf gegen das Kloster St. Paul ausübe und worin er im weiteren Verlaufe 
jenen gewaltthütigen Grafen einen leiblichen Bruderdes Bischofs von 
Chiemsee nennt. Neugart macht dazu die Bemerkung, jener gewallthfitigo 
Graf könne nur entweder Bernhard oder Heinrich von Pfannberg 
gewesen sein. Nun, Bernhard war 1276 nicht mehr am Leben, aber auf 
Heinrich passt die Bemerkung vollkommen, denn es gab damals keinen Gra- 
fen in Kilrnten und Steiermark , welcher das Stift St. Paul beunruhigt hätte als 
den Grafen Heinrich von Pfannberg. 

Somit hat es allerdings allen Anschein , dass Benedict's Angabe richtig 
sei. Dagegen erheben sich aber einige Bedenken, und zwar zuerst wegen des 
Namens. War Bischof Johann ein Bruder des Grafen Hoi n rieh, so war er, 
wie dieser und dessen urkundlich gewisse Brüder, ein Graf von Pfannberg 
oder nach der damaligen Schreibart: Phannenberch, und sollte demnach 
auch so genannt und in den Verzeichnissen der Bischöfe von Chiemsee und 
Gurk mit diesem Prfidicate angeführt werden. Dies ist jedoch nicht der Fall; 
denn als Bischof von Chiemsee wird er nach Metzger und Oefele als ex comiti- 
bus de Ensthal (oriundus), nach dem Gurker Verzeichnisse gar nur als Jo ha nn 
von En stall angeführt. Nun waren die Grafen von Pfannberg allerdings auch 
im Ennsthale (in Steiermark) begütert, aber kein einziges Glied jener Familie 
nannte sich dcsshalb einen Graf von Ennsthal. Man müsste demnach nur eine 
grobe Unwissenheit von Seite jener Geistlichen annehmen , welche jene Ver- 
zeichnisse verfassten , dass sie nicht einmal die Familie , aus welcher Bischof 
Johann herstammte, richtig zu bezeichnen wussten. 

Dazu kommt noch ein zweiter Umstand, welchen Trudpert Neugart ent- 
weder nicht gekannt oder nicht beachtet hat, nämlich der, dass der Abt Ger- 
hard von St. Paul, weicher diesem Stifte von 1238 bis 1273 rorstand und dann 
von 1275 bis 1284 Bischof von Lavant war, ebenfalls das Prädicat „von Ens- 
thal“ führte. Aus der Gleichheit der Prüdicate sollte man sehliessen dürfen, 
dass Gerhard ein Bruder Jo ha n n's, folglich auch Ulrich's III., Si egfried's, 
Bernhard'!, Heinrich's und Liutold's gewesen sei. Und doch war es 
gerade dieser Abt, der gegen die Brüder Bernhard und Heinrich so 
feindselig auftrat und es durch seine Bemühungen dahin brachte, dass jenem die 
Vogtei. über St. Paul abgesprochen wurde, die ihnen sein Vorgfanger Liu toi d 

I) Gurker Urkunden. 
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eingeräumt hatte, was eben den Hass Hcinrieh’s gegen das Stift, den Abt Ger- 
hard und dessen Nachfolger Hermann herrorrief. Kann man bei solchen 
Umständen wohl annehmen, dass Gerhard und Heinrich BrOder gewesen 
seien. Genug, die Abstammung des Bischofs Johann von den Grafen ron 
Pfannbcrg ist zwar sehr wahrscheinlich, aber nicht urkundlich erwiesen, 
da Erzbischof Friedrich in seinem Schreiben an K. Rudolf jenen facinorosum 
comitem, dessen carnalis frater Bischof Johann gewesen sein soll , nicht mit 
Namen nennt und das Prüdicat „Graf ron Ennsthal“ oder gar nur 
„von Enstali“ den Grafen ron Pf a n n b erg durchaus nicht eigenthümlich war. 

Noch weniger Wahrscheinlichkeit bat cs, dass Gerhard bei seiner gegen 
die Pfannberger bewiesenen Feindseligkeit zu diesem Geschlechtc gehört 
habe, wenn es auch gewiss ist, dass es viele Bischöfe und Abte gegeben habe, 
welche mit völliger Hintansetzung aller Familienrücksichten blos die Rechte 
ihrer Kirchen im Auge gehabt und auf das Hartnäckigste vertheidigt haben. 



Zweiter Abschnitt. 

Ulrich HI. (als Graf Ulrich II.), Siegfried, Bernhard und 
Heinrich bis zu Bernhard’s Tode im Jahre 1271. 

Das Leben dieser vier urkundlich gewissen Söhne Ulricb's II. fiel in 
eine Zeit, die wohl die schlimmste unter allen Perioden der österreichischen 
und steiermärkischen Geschichte genannt werden kann, nämlich in die Periode 
vom Tode des Herzogs Friedrich's des Streitbaren im Jahre 1240 bis zum 
Tode des Königs OLtakar von Böhmen im Jahre 1278. 

Da Ulrich HI. schon vor 12öS, Siegfried vor 1264, Bernhard um 
1270 starb, und nur Heinrich die Wiederherstellung der Ruhe und Ord- 
nung durch K. Rudolf erlebte, und da jene ohnehin nur eine untergeordnete, 
dieser dagegen eine hervorragende Rolle in dem Drama jener Zeit spielte, 
so wollen wir die Geschichte dieser 4 Brüder nicht einzeln, sondern gemein- 
schaftlich behandeln. Es spiegeln sich in ihr, da Heinrich an Allem, was 
in seinem lleimathlande vorging, mithandelnd den lebhaftesten Anthcil nahm, 
die Hauptmomente der Geschichte von Steiermark ab und in dieser Bezie- 
hung ist diese Periode interessanter als die folgenden, wo nach hergestell- 
tem Rechtszustande die thatkräftige Persönlichkeit durch Verfassung, Gesetz 
und den allgemeinen Sinn für Ordnung im Handeln beschränkt war und sich 
nur mehr auf dem Schlachtfelde zeigen konnte. Die Nestorische Weisheit 
im Ruthe der Fürsten , wenn auch für die Staaten heilsamer als Achilleische 
Tapferkeit, wird doch, da sic der äusseren auf den Sinn wirkenden Erschei- 
nung entbehrt , in der Geschichte minder beachtet , als entschiedenes , wenn 
auch nicht immer rechtliches Handeln mitten im Getriebe widerstreitender 
Parteien. 

ln die ersten Jahre der bezeichnetcn Periode fielen noch die letzten 
Lebensjahre des alten Ulrich II., der 1249 starb, gerade als die Verhältnisse 
in den Herzoglhiimern sich noch mehr zu verwirren begannen. 
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Graf Meinhard von Gört war, nachdem Herzog Otto die Statthalterschaft 
vou Österreich aufgegeben hatte, auch Statthalter dieses Herzogtbums geworden, 
war jedoch in eine Fehde mit dem Patriarchen Bcrthold von Aquileja und 
mit dem Herzoge Bernhard von Kirnten gerathen und Philipp, des letzteren 
zweitgeborner Sohn, erwählter, aber nicht geweihter Erzbischof von Salzburg, 
ein Mann, mehr für das Schwert als für das Kreuz geschaffen, war in die 
Steiermark eingefallen , um sich an allen denjenigen zu rächen , welche es 
noch mit Meinhard hielten. Dies bewog die jungen Pfannberge r, um nicht 
der vielen Guter, welche sie vom Herzoge von Kärnten und vom Hochstifle 
Salzburg zu Lehen hatten, verlustig zu werden, sich an den Erzbischof Philipp 
anzuschliessen, dem man wohl nicht Unrecht thut, wenn man annimmt, dass seine 
Absicht dahin gegangen sei, das erledigte Herzogthum an sich zu bringen. 

Zu Vonstorf in der obern Steiermark , einer salzburgischen Besitzung, 
wo sich der Erzbischof damals aufhiell, schlossen am I. Juni 1230 die Gra- 
fen Bernhard und Heinrich von Pfannberg mit demselben ein Schulz- 
und Trutzbündniss gegen Jedermann, ausgenommen den wahren Herren des 
Landes und selbst diesen nicht ausgenommen , wenn er wider Hecht und 
Gerechtigkeit den Erzbischof bekriegen würde. Dies Gelöbniss sollten aueb 
ihre Brüder (Ulrich und Sieg fried) leisten, wenn sie aus der Haft, worin 
sie von Poppo von Pcccah und Wülfing von Stubenberg gehalten würden, 
entlassen worden wären. Im Falle der Nichterfüllung ihres Versprechens 
sollten die Grafen 1000 Mark Silbers bezahlen, für deren Entrichtung sich 
14 Vasallen der Grafen unter dem Versprechen, sich widrigenfalls zur per- 
sönlichen Haft zu stellen, verbürgten, nämlich*) . . . vou L'haiserberg, Konrad 
Torseule (?), — von unserem Schlosse Leuben, Heinrich von Vischarn, Hein- 
rich von Padel, Otto der Richter von Phanneoberch, Ottakar von Schöneck, . . . 
von Rainenstein, Siegfried von der Alpe und Siegfried sein Sohn von Losenthal 
und noch andere mehr. 

Da diese Bürgen sämintlich Dienstmannen (milites) der Grafen von 
Pfannberg wareu, so glaubte ich sie anführen und einige Bemerkungen hinzu- 
fügen zu sollen. 

Ch ais erber g, jetzt Kaiserberg, einst eine grosse Herrschaft zwischen Leo- 
ben und Kraubai, damals den Pfannbergern gehörig ; To r s e u I e mir nicht bekannt; 
Leu b cn, die jetzige Stadt Leoben, ebenfalls schon damals ihnen gehörig (de 
Castro nostro Leuben); Vischarn, jetzt Fischern bei Wolkenstein im Enns- 
thale, wo die Pfannbcrger noch mehrere Besitzungen hatten; Padel, nörd- 
lich von Peckau, woher diePudelwand ihren Namen hat; Phannenberch 
Pfannberg; Schöneck bei Pfannberg, Haracnstein, entweder Kubenstein 
südlich von Frohnlciten am rechten Ufer der Mur, oder Rabenstein bei St. Paul 
in Kärnten, denn beide gehörten den Pfannbergern. Die Familie von der 
Alpe (de Alpe) war ursprünglich im Lavantthale sesshaft, wo deren Glie- 
der in den Urkunden des Stiftes St. Paul als Wobithäter und Zeugen Vor- 
kommen. Losenthal, Loschenthal , einst eine den Pfannbergern gehörige 
Veste auf einem Berge, südlich von St. Paul, aus deren Trümmern Abt 

I ) Nach der mangelhaften Copirung Muchar's. 
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Hieronymus Marstaller im 17. Jahrhundert eine Kirche zu Ehren des h. Joseph 
erbaute, von welcher der Berg jetzt Josephiberg heisst. 

Die bei Abschliessung des Bündnisses zwischen dem Erzbischöfe und den 
Grafen Bernhard und Heinrich in Haft beflndlichen Brüder der letzteren 
waren Ulrich und Siegfried. Welche Fehde sie mit ihrem Vetter Pop po 
von Peecab (Pechau) und mit Wülfing von Stubenberg gehabt haben, ist 
nicht bekannt. Sie erlangten jedoch ihre Freiheit noch im Sommer jenes 
Jahres (vielleicht durch den Tod Poppo's, welcher zwischen dem 1. Juni 
1230 und dem 10. Februar 1231 starb), indem Graf Siegfried in einer von 
Hadamar von Schönberg am 29. September 1230 zu Sra i lenbu r c h * ) aus* 
gefertigten Urkunde als Zeuge erscheint. 

1250 am 13. December starb K. Friedrich II. Da sein Sohn und Nachfolger 
K. Konrad IV. in Italien sich selbst iu der misslichsten Lage befaud und für 
Deutsehland nichts thun konnte und da auch Graf Meinhard von Görz von 
seiner Statthalterschaft abgetreten war, so glaubten die Prälaten, Grafen und 
Ministerialen der beiden llerzogthümer selbst für sich sorgen zu sollen. 

Die Österreicher wühlten 1231 den Markgrafen Ottakar von Mähren, den 
Sohn des K. Wenzel von Böhmen, zu ihrem Herzoge, der auch in Steiermark 
einen nicht unbedeutenden Anhang hatte. Aber die Mehrzahl der Adelichen 
dieses Landes war ihm entgegen und hot 1251 durch ihren Abgeordneten 
Dietmar von Weisseneck das Herzogthum dem Pfalzgrafen Heinrich, dem 
Sohne des Herzogs Otto von Baiern, an. Heinrich, der wohl einsah, dass er 
ohne den Beistand seines Schwiegervaters, des Königs Bela von Ungarn nichts 
ausrichten könnte, begab sich mit dem Weissenecker an den Hof seines 
Schwiegervaters. Dieser aber wünschte Steiermark für seinen Sohn Stephan 
zu erwerben, und gewann durch ansehnliche Geldsummen und nach grösseren 
Versprechungen den Weissenecker und durch diesen die Vorzüglichsten sei- 
ner Partei und darunter den Grafen Heinrich von Pfannberg*), damit 
sie entweder seine oder seines Sohnes Wahl zum Herzoge von Steiermark 
durchsetzen möchten. Die Bestochenen waren jedoch entweder nicht im 
Stande oder hatten vielleicht auch wohl gar nicht den ernstlichen Willen, 
jene Wahl durclizusetzen, obgleich Gertrude, die Nichte des verstorbenen Her- 
zogs Friedrich des Streitbaren, ihre vermeintlichen Ansprüche auf Österreich 
und Steiermark an K. Bela übertragen hatte. 

Erzbischof Philipp, der sich ebenfalls auf Steiermark Rechnung gemacht 
und desshalh mit den Pfannbergern und anderen steierischen Dynasten Schutz- 
und Trutz-Bündnisse abgeschlossen hatte, fiel auf die Naehricht ron dem, 
was daselbst vorgegangen war, mit Heeresmacht in das Ennsthal ein, um sieb 
ron dort aus mit Gewalt der Waffen zum Herrn des Landes zu machen, aber 
vergebens, indem er nicht nur die ungarische, sondern auch jene Partei 
gegen sich hatte, welche die Wiedervereinigung der beiden Herzoglhümer 

t) Smilenburch, in der Folge und noch jetzt Schmirenberg genannt, 
einst eine bedeutende Veste und Herrschaft, südöstlich vom Markte Leutschacb and 
dem Schlosse Trautenburg. und noch jetzt eine imposante Ruine. 

2) Horneck’s Iteimchronik. 8. 31 — 33. 
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